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Pető Iván

A beszélgetés 1996-ban készült. Jelenleg az SZDSZ parlamenti képviselője, frakcióvezető helyettese, médiaügyekkel foglalkozik..

 Andrea: Jó estét kívánok, hölgyeim és uraim. A most induló közéleti sorozatunk első vendége egy nyugalmából nehezen kizökkenthető, jellegzetes mosolyú, mindig racionális politikus. Történész, levéltáros, az SZDSZ elnöke Pető Iván. 

Még az ellenfeleid is az mondják rólad, hogy nagyon kiszámítható, megbízható ember vagy. Mitől lettél ilyen? A politika, a közélet tett ilyenné vagy inkább a szüleid?

Pető Iván: Kevéssé figyeltem magam gyerekkoromban, de innen visszanézve nem voltam a szó szoros értelmében vett rossz gyerek. Nem verekedtem, nem ... mit tudom én, mit nem csináltam, ami a hevesebb vérmérsékletű gyerekekre vagy későbbi felnőttekre jellemző. Tehát inkább alkatommal magyaráznám és nem a politikával. Én máshogy voltam rossz vagy engedetlen, nem úgy, hogy verekedtem, nem úgy, hogy betörtem az ablakot, hanem mit tudom én... nem figyeltem…stb…stb.. Szóval jó gyerek voltam a szónak egyfajta értelmében, csendes, nyugodt gyerek, de voltak velem jócskán gondok. 

Andrea: És minek szántak a szüleid?

Pető: Hát ezt nem tudom. 15 éves korom óta gyakorlatilag nem a szüleimmel élek, kollégista lettem és azután, mire a középiskolai kollégiumnak és a katonaságnak vége lett, már elég felnőtt voltam ahhoz, hogy éljem a magam életét. Úgyhogy nem tudom minek szántak. Nem kérdeztem meg soha, ők nem mondták soha. Azt gondolom, ha megkérdezném tőlük, azt mondanák, hogy rendes embert akartak belőlem. 

Andrea: Miért lettél kollégista 15 éves korodban?

Pető: Rosszul tanultam első gimnáziumban és a szüleim, akik dolgoztak és nem nagyon tudtak velem foglalkozni, úgy érezték, ha szorosabb felügyelet alá kerülök, akkor más lesz a helyzet.

Andrea: Bejött az elképzelés? Jobban tanultál attól fogva?

Pető: Akkor sem lettem jó tanuló középiskolában, de valamennyivel jobb. Mondjuk úgy, hogy elfogadhatóbb tanulmányi eredményeim lettek. És megszabadultak a szüleim a velem való mindennapos gondoktól. Jó szándékkal azt hitték, hogy egy kollégium az egy jó intézmény Magyarországon. Én tapasztalatból megtanultam, hogy - legalább is az a kollégium akkor - nem olyan volt, mint ahogy feltételezték a szüleim.

Andrea: Nyilatkoztad is, hogy szomorú hely volt, rácsos ablakok...

Pető: Nem egyszerűen szomorú hely... Olyan volt, mint amilyeneket a kamaszokról szóló színvonalasabb irodalmi alkotások, filmek bemutatnak, például az Iskola a határon és más hasonlók. Tehát mindaz a dresszúra, ami megkeserítheti egy kamasz gyerek életét, az  töményen jelen volt.

Andrea: És miért tanultál rosszul?  Hogy lehet az, hogy egy ilyen okos ember rosszul tanult?

Pető: Hát mert ugye, hogy is mondjam... a kérdés dicsérőnek szánt elemét tegyük most zárójelbe, vagy legalábbis ne foglalkozzunk vele. Szóval sok emberről lehet tudni, hogy jól teljesített felnőtt korában, de rosszul tanult. Nem hiszem, hogy a tanulmányi eredmény és a képességek minden esetben feltétlenül szoros kapcsolatban vannak.

Andrea: Azért furcsa és kell, hogy mégiscsak rákérdezzek, mert te jó gyerek voltál. Azt tudjuk, hogy a rossz gyerekek rosszul tanulnak, mert lázadók, de aki jó gyerek volt, nyugodt, feladatokat teljesítő...

Pető: Ha álmodom nagy ritkán, akkor rossz álmaimban az iskola jelenik meg. Úgyhogy ebből adódik a magyarázat annak, aki el akar merülni ebben a rejtélyesnek tűnő dologban, hogy nem jöttünk össze az iskolával. Nem tudtunk egymásra hangolódni. Csendes voltam, de nem szerettem azzal foglalkozni, amivel az iskola szerette volna, hogy foglalkozzak.

Andrea: Ritkán álmodsz?

Pető: Ugye egy pszichológus tudja, hogy egy ember álmodik akkor is, ha nem emlékszik rá.  Nem szoktam emlékezni arra, hogy mit álmodtam. Csak nagyon ritkán.

Andrea: Mégis miket szoktál még álmodni?

Pető: Ha szorongós álmom van, akkor az iskolai szituációkat álmodom többnyire, vagy valamilyen sötét nagy szakadék szélén billegek... 

Andrea: Rólad az a hír járja, hogy ezer tonnát is rád lehet pakolni, tehát az emberek nehéz helyzetekben szeretnek rád támaszkodni. 

Pető: Azt mondja az ember civilben erre, hogy kiegyensúlyozott ember vagyok, legfeljebb most nyilvánosabban jelenik meg, mint korábban. De azt hiszem  a korábbi munkahelyemen is így ismertek a kollégáim. Fölbosszantani pedig csak a hozzám közelállók szoktak tudni. Akkor is, meg most is.

 Andrea: Nem ide szántam, de nem tudom megállni, hogy ne kérdezzem meg: mivel lehet téged kihozni a sodrodból?

Pető: Vannak, akik ki tudnak hozni a sodromból, mondjuk a gyerekeim ki tudtak hozni, amikor kisebbek voltak, főleg a fiam. Azóta is jellemző rám, hogy a hozzám közelebb állókra - tehát akikhez van valami közöm - azokra könnyebben megharagszom, mint az idegenekre.

Andrea: Mondjuk nekem, mint idegennek, aki itt ülök veled szemben, mit kellene most mondanom, hogy a hangod kicsit megemelkedjen, hogy mérges legyél?

Pető:  Azt majd a műsor végén, jó?

Andrea: Jó. Akkor beszéljünk inkább arról, hogy mit tartasz nehéz helyzetnek? Tudod ennek az új sorozatnak az az alapvonulata, hogy 50 dolog, amit megtehetsz, amikor látszólag nincs mit tenni, azaz hogyan viselkedhetünk jól életünk nehéz helyzeteiben.  Amíg gondolkozol, mondok én egyet. Volt például az a bizonyos tv-show-szerű Kónya-Pető nyilvános vita, ahol nagyon ellenséges közegben kellett szerepelned.

Pető: Megvallom őszintén, azt nem éreztem olyan rettenetesen nehéz helyzetnek. Ott egyértelműen felmérhető volt, hogy egyfajta viselkedést vár el az ottani közönség és egész más jelenik meg a televízió képernyőjén. Világos volt számomra, hogy nekem nem szabad a helyi közönséghez igazodnom, és még csak kísérletet sem szabad tennem, hogy tetszek az ottani közönségnek, hanem saját normáim szerint kell viselkednem, és hittem abban, hogy a televízió nézői ezt érzékelni fogják. És be is jött. Nem láthatta a tévénéző -mivel ez egy előre felvett műsor volt -amikor bementünk Kónyával a terembe, még meg se szólaltam, már kifütyültek. Szóval nem volt nehéz kisütni, hogy én ott biztosan nem lehetek se szép, se okos, se semmilyen. Tehát az a lényeg, hogy ez nem volt nehéz helyzet. Nehéz helyzet számomra a válás volt, amikor a gyerekeim még viszonylag kicsik voltak és az a dilemma merült föl, hogy a gyerekek érdekében együtt maradni, vagy pedig egy rosszul működő házasságot felbontani. Ez valóban nehéz helyzet volt, mert mind a két oldalon kemény érvek voltak.

Andrea: Mikor váltál el?

Pető: Sohasem szoktam tudni a pontos dátumot, mert az elköltözésem, meg a papírforma szerinti válás - mint sokaknál - nálam is külön vált. De lehet már jó 10 éve, sőt azt hiszem jóval több, mint 10 éve. Szóval, úgy oldottam meg, hogy kipróbáltam. Elmentem, aztán rosszul viseltem, visszamentem, aztán azt is rosszul viseltem és végül is elváltam.

Andrea: Mi vitt rá, hogy végül ezt a döntést hozd meg?

Pető: A válással lehetett olyan megoldást találni, ami jobban kielégítette az igényeimet, hogy ilyen körülményesen fogalmazzak... Vissza tudtam járni. A gyerekeimmel együtt tudtam lenni igényeim szerint, tehát nem volt olyan véres a válás, hogy eltiltások, nem láthatások lettek volna. Bármikor, amikor nekem erre volt kedvem, igényem, - és ez napi igény volt - akkor a gyerekeimmel együtt lehettem. Míg az együttlét az olyan kötöttségeket jelentett, meg olyan feszültséget, amit rosszabbul bírtam. Szóval ez volt eddig a legnehezebb helyzet az életemben, amikor úgy éreztem, hogy mindenképpen valami nagy veszteség ér, vagy valami nagyon máshogy megy, mint ahogy én tökéletesnek tartanám. Máshol a választási lehetőségek között azért mindig az egyik egyértelműen pozitívabb volt mint a másik.

Andrea: És vesztes csaták, vesztes háborúk?

Pető: Például amikor én azt gondoltam, hogy az SZDSZ-nek nem lesz jó, ha Tölgyesi Péter lesz a párt elnöke, akkor nem volt siker, hogy mégis ő lett. Végül is nem ért meglepetésként, benne volt a levegőben. 

Andrea: Igen, de ha én jól emlékszem, akkor Te eredetileg nem is akartad elnöknek jelöltetni magad Tölgyessyvel szemben. Nagyon kéretted magad. Taktika volt, vagy valóban haboztál? 

Pető: Nem akartam első ember lenni. Számomra eldöntendő kérdés volt, hogy szabad-e első embernek lennem az SZDSZ-ben és ez ügyben, ha tetszik valóban kérettem magam. Nem színjáték volt, őszinte bizonytalanság, sőt bizonyosság volt bennem, hogy nem szabad elvállalni, de hagytam magam meggyőzni, bár ez nem egy évig tartott.

Andrea: Úgy tűnik, hogy a politikában nehezebb kizökkenteni, mint a magánszférában?

Pető: Én azt hiszem, hogy egy embernek általános természete a vérmérséklete, s ugyanaz a vérmérséklet érvényesül a politikában vagy a munkában, kinek mi a tevékenysége, meg a magánéletben. Hát persze tudjuk - s én ezt Neked nem akarom elmagyarázni -gyerekeknél is van olyan, hogy otthon jó a gyerek, az iskolában rossz, vagy fordítva. A felnőtteknél is van olyan, hogy a munkahelyén korrekt munkatársként ismerik meg, és otthon veri az asszonyt. De úgy általában azt gondolom, hogy a vérmérséklet az általános egy embernél. És ha csak nincsenek nagy elfojtásai, tehát nem szorítja vissza magába az indulatait, akkor nincs olyan, hogy egyik helyen éli ki a másik helyen felgyűlt feszültséget. Nem azt mondom, hogy az emberek többsége nem viselkedik, de az ember ki tudja alakítani a saját életének a működési szabályait, hogy ne kelljen indulatokat kiélnie senkinek a rovására.  

Andrea: Nagyon fontos neked ez a szinte epikureánus  indulatmentesség. Mi az, ami lelkesít, tehát mi az, amivel őrjöngésbe lehet hozni? Rolling Stones koncert, vagy  ...

Pető:  Hát az az igazság, hogy elmehettem volna, de nem mentem el, (nevet) úgyhogy nem. Engem nehéz. Sem negatív értelemben nem szoktam kijönni az alapállásomból túlságosan, sem pozitív érzelmek nem hoznak ki igazán az alapjáratból. Nem azt mondom, hogy soha nem fordul elő, de  nem hiszem, hogy sokan láttak őrjöngeni és nem azért, mert otthon szoktam csinálni.

Andrea:  Hanem mert a jó gyerek az ilyen marad.

Pető: Nagyon szűk körben vagyok nagyon közvetlen. Azt gondolom, hogy nem vagyok közvetlen ember. Ha ilyen intimitásokat akarsz tudni, az emberek között például vannak, akik a beszélgető partnert szeretik megérinteni, megfogni, én nem tartozom ezek közé, sőt ellökdösöm azt, aki indokolatlanul hozzám ér.

Andrea:  Mindig ilyen zárkózott és bizalmatlan voltál?

Pető: Bizalmatlan nem vagyok, de zárkózott igen. Alapjában véve nagyon zárkózott vagyok. Távolságtartó. És hát ez is olyan, mint a vérmérséklet, sokan nem hiszik, hogy ez nem egy felvett modor. Sokan azt hiszik, ugye az általad a bevezetőben emlegetett mosolyról, hogy az egy felvett cinikus mosoly, egy tudatos dolog.  Én például akkor tudtam meg, hogy cinikusan mosolygok, amikor szerepeltem a televízióban és azt írták rólam, hogy hintáztam a széken és cinikusan mosolyogtam.

Andrea: Igen, ez egy közös tulajdonságunk. Rólad, mint politikusról, rólam, mint tévésről cikkeznek; véleményezik a mosolyunkat, vagy azt, hogy a legnehezebb helyzetben is mosolygunk. Neked már gyerekkorodban is megvolt ez a mosolyod? 

Pető: Fogalmam sincs. Vannak a gyerekkoromból fényképeim, amiken mosolygok. De hát akkor én nem láttam magam s nem hívták rá fel a figyelmemet, hogy mosolygok. Próbáltam választ keresni a kérdésre, hogy miért mosolygok nyilvános szerepléseken; először azt hittem, hogy azért, mert röhejesnek találom, hogy ülök a kamerák előtt és esetleg 3 millió ember néz, de nem ez... Tehát először azt hittem, hogy saját magamon mosolygok, hogy én egyszer csak  ilyen helyzetbe kerültem, de aztán belegondoltam és rá kellett jönnöm, hogy nem, hanem a helyzet valami derűt kivált belőlem és nem is veszem észre, hogy az alap-arckifejezésem ilyen helyzetben, amikor beszélgetek, akkor mosolyszerűség, amit gúnyos fintornak éreznek sokan.

Andrea: Mások ellenben nagyon kedvesnek tartják és pont ezért szeretnek téged.

Pető: Látod ez megoldhatatlan feladat és dilemma számomra, hogy egy-egy szereplés után, kb. fele-fele arányban oszlanak meg azok a levelek, amelyek azt mondják, hogy miért nem mosolyogtam, holott milyen kellemes egy politikus, amikor mosolyog, a levelek másik felében meg azt írják, hogy mit mosolyog, mit röhög ilyen cinikus képpel. És ezt nem tudom megoldani. Azt hittem egy idő után, hogy most már tényleg vagyok annyira fegyelmezett, hogy nem mosolygok, és akkor kiderül, hogy engem még mindig mosolyogni látnak, holott nem akartam.

Andrea: Tudom, hogy furcsa egy politikustól, egy erős férfitól megkérdezni: de szoktál Te sírni? 

Pető: Hát talán könnyekkel nem, inkább meghatódni szoktam. Könnyekkel nem emlékszem, hogy mikor sírtam.  

Andrea: És min hatódtál meg?

Pető: Mondok neked valamit, ami nagyon lapos és közhelyes. Egyik újság címlapján láttam valamikor Boszniából féllábú kisgyerekek képét. Vagy rokkant kisgyerekek képe. El tud kapni egy ilyen kép úgy, hogy nagyon megrendülök. Ez olyan dolog, ami nagyon kibillent a szokásos, kiegyensúlyozott helyzetemből.

Andrea: Voltál már komolyan beteg?

Pető: Voltam. Nem olyan nagyon beteg, de találtak egy nem rosszindulatú daganatot a nyakamon. Itt van egy forradás is, ami időnként látszik. Az egy olyan jellegű dolog volt, hogy úgy éreztem utólag, hogy én itt nem tudtam kézben tartani a dolgokat, márpedig szeretem a saját ügyeimet kézben tartani. Szóval betoltak egy ágyon, aztán elaltattak, s attól kezdve bármi történhetett volna velem. Félelmet azért nem éreztem, mert eléggé fatalista vagyok, ami történik, történik. Félelmet igazán sem a fogorvosnál nem szoktam érezni, meg ebben a helyzetben sem éreztem. 

Andrea: Tehát van benned egy ilyen fatalizmus.

Pető: Van. Kétségtelen. Aminek vannak előnyei, de hát biztos, hogy vannak hátrányai is, mert ebből adódik, hogy kevésbé tudok lelkesedni, akár olyan közügyekben is, amikben mást tűzbe lehet hozni, engem kevésbé lehet.

Andrea: És hogy képzeled az Istent? Hogy néz ki?

Pető: Hát ...Volt egy időszak, kamasz koromban, amikor elképzeltem és párbeszédet folytattam vele, - magamban természetesen -, de aztán ezen túljutottam. Nem volt szükségszerű, hogy így alakuljon, de így alakult. És hát amióta felnőttem, vagy felnőtt kamasz vagyok, szóval kamasz voltam, felnőtt lettem, azóta úgy van berendezve az életem, - ami sokak szerint hátrány, én nem tartom annak - hogy nem érzem, hogy másoktól, természetfölötti lényektől függenek az ügyeim, tehát nem képzelem Istent sehogy.

Andrea: Tehát nem szoktál imádkozni, vagy...

Pető: Nem szoktam imádkozni, nem szoktam hálát adni valamilyen természetfelettinek, ha valami jól sül el. Persze nem mondom azt, hogy babonán néha nem kapom rajta magam, de ritkán fordul elő. Mindenki, aki vizsgázik az egyetemen és éppen  nem a legjobb a lelkiismerete, amikor elmegy vizsgázni a fölkészületlensége miatt, akkor feltehetően mond valami olyasmit például, hogy ha elérem ezt a villamost, akkor nem sülhet el rosszul a vizsga. Ilyenek voltak nálam is, miután a természetfölötti lényekkel leszámoltam vagy legalábbis nem léteztek számomra.

Andrea: Miért számoltál le ezekkel?

Pető: Ez nem elhatározás volt, hanem egyszer csak megszűnt az igény.  Megvoltam önmagammal, tehát nem volt rá szükségem. Nem az volt, hogy én egy reggel úgy ébredtem föl, hogy most akkor leszámolok Istennel, hanem egyszer csak azon vettem észre magam, hogy jé, már milyen régen nem volt. Az valamikor, kamasz koromban lehetett, hogy én azt képzeltem, hogy valaki figyel engem, és kapcsolatban vagyunk.

Andrea: És milyen babonáid vannak? Nekem például, hogy nem szeretek visszamenni valamiért...

 Pető: Próbáltak különböző ismerősök különböző babonákat elfogadtatni velem, de nem sikerült. Nem elhatározás alapján, hanem egyszerűen nem sikerült. Emlékszem, hogy volt valaki, akinek az volt a babonája, hogy papírral nem szabad az asztalt letörölni evés után, mondjuk, hogyha ott van a morzsa és ott van a szalvéta, akkor  valamilyen babona miatt nem jó a szalvétával összekotorni a morzsákat  az asztalon. De nem vagyok vevő az ilyesmire, vagy legalábbis nem tudok róla.

Andrea: Nagyon racionális ember vagy ...?

Pető: Ha valamit akarsz hallani...szoktam ilyen szemrehányást kapni, amikor nem kamerák kereszttüzében beszélgetek, hogyha valaki ennyire racionális, akkor  az érzelmek hiányoznak,  de én ezt nem fogadom el. Racionális ember vagyok alapjában véve.

Andrea: És amikor szerelmes vagy?

Pető: Akkor is racionális vagyok, de vannak komoly érzelmeim.

Andrea: Sok mindent elértél már az életben, és ahogy a nagykönyv mondja, most vagy a legerőteljesebb férfikorodban, ha jól tudom Bill Clinton amerikai elnökkel vagy csaknem napra egyidős, mi az, amit el szeretnél érni még az életben?

Pető: Őszintén mondhatom, hogy hivatali stallumokban - ideértem a pártelnökséget is -, nem mérem a saját sikereimet. Van egy elképzelésem arról, hogy egy politikusnak mi a feladata, amit úgy lehet megfogalmazni, hogy legyen az ország boldogabb, normális ország legyen, ne legyen mindig olyan érzésünk, hogy ez valahogy  nem egy normális európai ország valamiben, itt ugye az önmagunknak szabott mérce mindig kisebb, mint, amit egy jó országról kialakítottunk mérceként, tehát nyílván egy politikus, én legalábbis politikusként azt szeretném, ha el lehetne érni, hogy ez egy normális ország legyen, egy kicsit unalmas is legyen olykor az idelátogatóknak és ne az legyen extremitás, hogy jé, itt milyen furcsaságok vannak, most itt nem az egzotikus furcsaságokra gondolok, hanem ami elviselhetetlen sokszor számunkra. Tehát miért ilyen piszkos a levegő, de ez csak egy idétlen példa.

Andrea: Ez a politikus állásfoglalása, de mik a személyes vágyaid?

Pető: Én azt szeretném - miután én ezzel foglalkozom-, hogy az eredmény abban mutatkozzon meg, amiért én a tevékenységemet folytatom. Tehát nem nagy autót szeretnék, mert ahhoz nem kell feltétlen politikusnak lenni, hogy nekem nagy autóm legyen, hanem hát egy… nem merem az ilyet kimondani, vagy nagyon röhögök magamon, hogy kimondom, hát egy boldog, normális országban éljünk, ahol az emberek döntő többsége nem fél a holnaptól, és ilyen lapos dolgokban tudom megfogalmazni, hogy mikor érezném magam sikeresnek. Ha ezt én politikusként meg tudnám élni, lenne közöm ehhez a dologhoz, akkor biztos, hogy sikeresebbnek érezném magam. Nem vagyunk itt, nem vagyok optimista, de hát kb. ilyesmi...

Andrea: Pető Iván 10 év múlva?

Pető: Belefér a gondolatvilágomba, hogy nem biztos, hogy politikus leszek, talán akkor lazábban csinálhatja az ember, ha nem úgy látja, hogy életre-halálra van elkötelezve ennek a tevékenységnek. Nem biztos, hogy ez reális feltételezés, hogy ebből lehet visszalépni, és mondjuk újra beülök a Levéltárba.

Andrea: Hova mész vissza? Hiszen a tied egy olyan szakma, amiből ki lehet esni, mármint a levéltárosságból és a történelemből...

Pető: A Levéltárba visszamennék, legfeljebb abszurdnak találnák, nem hinnék el, hogy én ott akarok maradni, de mondjuk, ennek azért lehet realitása. Tehát én úgy tudom jól berendezni az életemet, ha megengedem magamnak azt a feltételezést, ha én ebből, ha a szükség úgy hozza, ki tudok ugrani, akár önként, saját elhatározásomból, vagy mondjuk, ha bukom valamilyen értelemben. Tehát ha nagy kudarc van, akkor én ne érezzem úgy, hogy ide bele vagyok szorítva, és hogy nekem mindenáron tíz körömmel ragaszkodnom kell ehhez a dologhoz, mert semmi mást nem tudok csinálni.

Andrea: Van olyan álmod, amit még nem sikerült megvalósítani?

Pető: Álom az, amit elmondtam az előbb, ha tetszik, már mint, hogy milyen országot szeretnék.

Andrea: Hogy Magyarország boldog hely legyen.

Pető: Hát úgy egészében igen Azt gondolom, hogy ez az én életemben - politikusi célként - egy szép és nem is megvalósíthatatlan álom.

