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Eloszo

Els6éves pszichologiaszakos egyetemista koromban, 1984-ben egy
Szegeden szervezett személykdzponta taldlkozon ismerkedtem meg az akkor 83
¢ves Carl Rogersszel s személyén keresztiil tanitdsaival. A torténtek az
evidencia-élmény vihardval soporték el kezdeti szkepszisemet. Olyan tudast
fedeztem fel, amelyrél mindaddig azt gondoltam, hogy nincs 1étjogosultsaga.
Raébredtem egy olyan valdsagra, aminek a létezésében nem hittem, de anélkiil,
hogy tudtam volna rdla, régen a legfontosabb volt szamomra.

Azébta hat év telt el. Kézben doktori disszertaciot irtam a klienskézpontu
pszichoterapiarol, €s elvégeztem az Eurdpai Személykozponta Intézet 3 éves
tanulotréning-programjat. Ez az egyetlen olyan eurdpai kurzus, amelynek
diploméjat a vilag pszicholdgiai életét ural6 Amerikai Pszichologiai Térsasag is
elismeri. Emellett az intézet szerencsés Osztondijasaként eljutottam az iranyzat
bolcsdjébe, a Kalifornia-Mexiké hataron fekvé La Jolla-i Személy
Tanulmanyozasanak Kozpontjaba, ahol meglatogattam Carl Rogers otthonat is,
de akkor 6 mar sajnos nem lehetett ott.

Magyarorszag is sokat valtozott azota. Némi elfogultsaggal
leszogezhetem, hogy ma Budapest Eurdpa vitathatatlanul legérdekesebb varosa,
ahol szinte minden megtorténhet. A forrongés a pszichologia vildgat sem keriilte
el, s szinte hetenként alakulnak Ujabb ¢és ujabb tarsuldsok. A valtozasokat
leginkdbb az jellemzi, hogy a gyogyitdsban a pszicholdogus helyzeti hatalmat
hasznald modszerek (pszichoanalizis, viselkedésterapidk) a hattérbe szorultak, s
a demokratikusabb szemléleti irdnyzatok lettek népszertiek.
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elsésorban a személykozponti megkozelités hoditott tért a csaladterapia mellett.
Még két egyhetes nemzetkozi talalkozod szervezddott Szegeden tobbszaz
résztvevovel, €s hatasuk megallithatatlanul gylirizott tovabb. Részben ennek
egyik eredménye, hogy 1989 majusdban megalakitottuk az Europai
Személykozpontli Intézet magyarorszagi tagozatat ‘“Magyarorszagi Rogers
Ko6zpont” néven.

“Ami a legszemélyesebb, az a legéltalanosabb” — irja Rogers. Nekem
mindmdig ez a legfontosabb mondata. Mindig eldveszem s mormolom
magamnak, ha valahol pszichologusként vagy magdnemberként nem merem
elmondani, amit igazdn gondolok, mert félek, hogy nem felel meg az
elvaradsoknak. Vagy ha azon kapom magam, hogy nehéz helyzeteim megoldéasat
igy keresem: mit szoktak masok ilyenkor csindlni. Es ha vezetSként iilok egy
onismereti csoport kozepén, €¢s nem mondom ki a sajat érzéseimet, hanem
ehelyett okosan 0Osszefoglalom a csoportdinamikai torténéseket. Vagy ha



egyszeriien Ugy ¢érzem, hogy érzéseim nem a valosagnak alkotdi, hanem
elszenveddi.

Remélem, azt a kedves olvasomat, aki ezekig a sorokig még eljutott,
sikeriilt felcsigdznom annyira, hogy rakérdezzen:

“Mi a fene ez a személyi kozpontu megkdzelités?”
Hat akkor nézziik!
Meghatarozas

A személykdzponti megkozelités olyan emberismereti tudas, ami a
terapids munkdban sziiletett, s onnan tort ki az élet mas teriileteire. Rogers uj
iranyzatat el6szor nondirektiv pszichoterdpianak nevezte el, de ez az elnevezés
sok félreértésre adott okot (pl. a nondirektivitds pusztan technika és azt jelenti,
hogy egyaltalin nem irdnyitunk), ezért miutan a szerz6 a kutatdsok
elérehaladasaval Gjabb elméleti alappilléreket fektetett le, az 50-es évektdl a
modszer a klienskdzponta terdpia nevet kapta, ami 6nmagéban is ravilagitott az
1j, Iényegi mozzanatra, hogy a terapia kozéppontjdban a kliens és annak belsd
vilaga all.

Mi a klienskézponta terapia? “Egy allanddan fejlédd 1étezési mod az
emberekkel, amely eldsegiti azok egészséges valtozasat és novekedését.
Kozponti feltevése az, hogy minden egyén 6nmagan beliil olyan kimerithetetlen
er6forrasokkal rendelkezik, melyek révén megértheti 6nmagat, konstruktivan
megvaltoztathatja 1étezési modjat és viselkedését, és ezek az erdk legjobban
bizonyos kvalitasokkal rendelkezd kapcsolatban szabadulnak fel.” (Rogers,
1988. 1.0.). Ha a terapeuta 4téli és kommunikdlja 6nmaga valodisagat, torodését
¢s mélyen érzékeny itéletmentes megértését, akkor kdvetkeznek be a valtozasok
a legnagyobb valoszintiséggel. Azokban a pillanatokban torténnek a lényegi,
ugrasszerli valtozasok, amikor a terapeuta olyan mély empatias kapcsolatot €l
meg a klienssel, hogy intuitivva valik, egész lényével valaszol. Kapcsolatuk
mindsége az egész terapias folyamat meghatarozoja.

Jellemzo vonasok

A klienskdzpontu terdpiat a kovetkezd sajatsdgok Osszessége valasztja el a
pszichoterapia mas formaitol:
- Az a hipotézis, hogy a terapeuta bizonyos attitlidjei sziikséges €s
elégséges feltételei a kliens lelki fejléddésének.
- A terapia novekedési modelljének elfogadasa az orvosi modell helyett.



elemeit.

A terapeuta intenziv és folyamatos Osszpontositdsa a kliens
fenomenologiai vildgéara (innen a klienskdzpontt elnevezés).

Az a meggy0zddés, hogy a terdpias folyamatot a kliens tapasztalasai,
az atélést modjaban bedllt valtozas és a teljesebb jelenlétre valo
képességenek novekedése jelzi.

A személyiségvaltozas folyamataval torténd foglalkozas a személyiség
struktardja helyett.

Annak allandé hangstlyozasa, hogy az ember Onmegvalositd
tulajdonsaga terapids motivalo erd.

Az a hipotézis, hogy a pszichoterapidnak ugyanazon alapelvei
alkalmazhatok mindenkire, a pszichotikusnak, neurotikusnak vagy
akar “normalisnak™ kategorizaltakra is.

Az a kovetelmény, hogy minden elméleti megfogalmazas a gyakorlat
tapasztalatabol szarmazzek ahelyett, hogy az ¢élményt alakitanank at az
eléregyartott elmélethez.

Foglalkozés a gyakorlatbdl szarmazo filozofiai problémakkal.

A teripias hatékonysag tagabb paraméterekkel torténd vizsgalata
(mamutcsoportokban, nemzetkozi talalkozokon stb.)

A humanisztikus pszichologia, a pszichoanalizis és a
behaviorizmus 0sszehasonlitasa

Rogers uttéré volt az Un. harmadik erd (third force) mozgalmanak
létrejottében. A humanisztikus terdpidk alkotjdk ezt a Kaliforniabol indulo
forradalmi mozgalmat. A klienskdzpontl terapidt gyakran azonositani szoktak a
humanisztikus megkozelitéssel, pedig a gestalt terapia mellett még szamos
iranyzat odatartozik. A kovetkezo tablazat segitségével attekinthetjiik a harom 6
pszichoterapias irdnyzat egymadashoz vald viszonyat, kiilonbségeit ¢s kozos

Szempont Pszichoanalizis  Behaviorizmus  Humanisztikus

Pszichologia

Pszichodinamikai,

Feltar6é megkozelités,

Az okokat, a feliileti igen nem igen
Viselkedés mogotti

Mozgatérugdkat

kutatja

Cselekvés, akcid



(inkabb, mint a verba-

tum) hangstlyozéasa —

a kliens aktualis visel- nem
kedésének, a kozvetlen
¢lménynek vizsgalata,

Uj dolgok kiprobaléasa-

ra biztatas

Az interpretacio és az
Ellenallas fontossaga- igen
nak elismerése

Iranyitott fantazia és nem
képzelet hasznalata

Mind csoportos, mind igen
Egyéni munka

A terapeuta “sajat él-
mény”’ megszerzeéseé- igen
nek fontossaga

A testnek mint problé-

ma kifejezének hang-

sulyozasa, érzelmi érin- nem
tés a terapeuta részérol

Eletorom, kielégiilés,
Extazis, jo érzések nem

Hangsulyozasa

A terépia orvosi mo-
delljének elfogadasa igen

az indulatattételes
kapcsolat biztatasa igen

A kliens mechanikus

Megkozelitése nem
A “régi paradigma”

kutatasi modszereinek

elényben részesitése igen

(Rowan, 1983)

Az ember sorsanak  BelsO 0sztonok,

meghatdrozottsaga  jo és rossz (Erosz
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igen
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igen
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nem
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igen

nem

igen

igen

Kiils6 stimulusok;
O6nmagatdl semmi-
lyen az ember

nem

igen

igen

igen

igen

igen

igen

nem

nem

nem

nem

Az ember szabad,
sajat életének kizaro-
lagos épitésze, ereden-
dden jo



Személyiségelmélet Oszton én, redlis Az ember mecha-  Novekedési modell

En és felettes én - nikusan miikodik,  (growth modell)
Statikus strukturdk  a kornyezet kondi-
Osszessége ciondlja cselekedeteit

Modszer Indulatattétel erési- Ahol a programozéas A terapeuta attitiidjein
tése €s un. korrek-  zavara torténik, ott  alapuld optimalis klima
cios élményen ke-  re- ill. ellenkondicio- 1étrehozasa

resztiil a személyi-  nalés
ség atstruktiraldsa

Mire hat els6sorban? Gondolatokra; Cselekedetekre Erzelmekre
Interpretacio
C¢él, idealkép Szeretni és dolgoz-  Tiinetmentes “Totalisan funkcional6”
ni tud6 ember ember nyitott, sziintelentil fej-
16d6 ember

A klienskozpontu terapia torténeti alakulasa
Carl Rogers életutja

Rogers ¢letrajzanak ismertetését megkonnyiti, hogy irdsaiban ¢és
eldadéasaiban gyakran személyes hangnemben, intimitdsait is nyiltan feltarva
beszél, illetve ir életérdl. Fontos szamara, hogy a hires tudoés is elsdsorban
emberként €ljen a vilagban.

1902. januar 8-an sziiletett az Illinois dllamhoz tartozé Oak Parkban hatos
testvérsor negyedik tagjaként. Apja, Walter Robers sikeres mérndk volt, aki
puritanizmusra hajlé protestans meggy6zddésével szeretetteljes, de szigoru
erkolcsi alapelveken nyugvo csaladi légkorben nevelte gyermekeit. A munkat és
a hitet tartottak csak értéknek, a tdnc, a mozi, a dohdnyzas, az alkohol és egyéb
vilagi 6romok tilosak voltak.

Carl magéanyos, befelé 16, toprengd, sokat olvasé gyerek volt. Erzéseirdl,
gondolatairol nem nagyon besz¢élt, mert tudta, hogy ezeket szigori mérce
alapjan megitélik. A sziilék komoly munkara fogtdk a gyerekeket, igy azoknak
még az egymassal vald kapcsolatra sem maradt idejiilk. A kamaszkor idején,
nehogy a fitkat a varos romlottsaga megfertdzze, az apa Chicago mellett farmot
vasarolt, ahova amikor csak lehetett, kiparancsolta csaladjat munkalkodni. A 12
é¢ves Carl a szocidlis viszonyok elsajatitdsanak e kritikus periodusaban
szarvasmarhdkkal, csirkékkel és novényekkel foglalkozott s hobbibol lepkéket
gyljtott. Ez a momentum fontos szerepet jatszott ¢€lete alakuldsaban, mivel
ekkor alakult ki szoros €és mely kapcsolata a természettel, mely terapias
elméletében attételesen érezhetd. Hasonlataiban kiilondsen szembetiinik, példaul
amikor az optimalis terdpids miliérdl ir, akkor ezt parhuzamba allitja azzal a
klimaval, melyben “a tehén a legtobb tejet adja”. A novekedési modellt pedig a



novények  fejlodésével  demonstralja. A mezdgazdasagi  munkaban
kényszeriilhetett ra ezenkiviil a pragmatikussagra és a természettudomanyos
precizitdsra, mely modszerének alapvetd jellemvonasai. Gondolok itt
irasmodjara, a terapia elsajatithatésagi metodusara €s rendszerének pontos,
empirikus megalapozésara.

Lathatjuk, hogy a fiatalkor e kapcsolat alultaplaltsagdban, bezartsagaban,
az 0sztonos torekvéseket szigortan szabalyozo és tereld csaladi torvényekben
gyokeredzik az itéletmentes emberi kapcsolat mindenhatosagat és a teljes
szabadségot hirdetc’i elmélet Rogers szdmara, mint tobb més eredeti fordulatot
Elébb Ongyogyitott, azutan masokat. “Az a megkdzelités, amit a teraplaban
kifejtettem, pontosan az a fajta segitség, amit magam is szerettem volna” — irja
egy helyiitt (Rogers, 1980. 560.0.). De ne legyiink igazsagtalanok a Rogers
csaladdal szemben, hiszen éppen itt tanulta meg a belsd hitet, az erdt és a
keménységet, amely Oonmaga meghaladdsahoz segitette 6t. S ezen keresztiil
érthetd az a nézete, mely Freuddal vitatkozva, a mult meghatarozo jellegét
kétségbe vonja, s azt vallja, hogy minden ember rendelkezik olyan belsd
er6forrasokkal, mellyel képes megvaltoztatni Onmagat, csak ennek nincs
mindenki a tudatdban. A terapia feladata ennek tudatositisa, az autonomidra
val6 indirekt rdszoktatas.

Rogers ¢életében a gyokeres valtozasok 1992 nyaran torténtek. A
wisconsini  egyetemen elébb mezdgazdasdgot tanult, majd teoldgiai
tanulmanyokra valtott at és lelkipasztornak késziilt, mikor is aktivitdsa nyoman
az egyetemet képviseld delegacio tagjaként kikiildték Kinaba, ahol részt vett a
Keresztény Didkszovetség Vilagkongresszusan. Hat hénapot toltott a Tavol-
Keleten, s ez fordulopontot hozott az életében. Itt formalddott fliggetlen
emberré.

A taoizmus nagy hatassal volt ra. Radobbent, hogy becsiiletes €s erényes
emberek kiilonb6zo erkolesi elvekben hihetnek, s a wvallasi tolerancia
elfogadéasaval képes volt sziilei vallasi szenvedélyétdl eltavolodni. Csupén a hit
erejét vitte tovabb.

Szerelmes lett egy gyerekkora Ota ismert lanyba, Helenbe, akivel 1924-
ben a sziil6i1 tiltas ellenére Osszehdzasodtak. Helen miivészetekkel foglalkozott,
majd festett. La Jolla-1 hazukban, ahol Helen halaldig ¢ltek, az asszony képei
diszitettck a falakat. Jol kiegeszitették egymast, nyugodt hazassagban éltek 55
eV1g Két gyermekiik sziiletett, egy fiti és egy lany. Onéletrajzaban irja, hogy

“¢letem legnagyobb sikere az, hogy gyermekeimmel felnétt korukban is tudok
besz¢élni.” (Rogers, 1961. 110.0.)

Szocidlis kapcsolatai is lényegesen valtoztak, didkkorokbe jart, nyari
taborokban fiatalabb didkokra feliigyelt, a segitd hivatas elsd tapasztalatait igy
szerezte meg.

New York-ba koltozott és megint iskolat valtoztatott. Beiratkozott
Amerika legliberalisabb teologiai szeminariumdba, ahol tarsaival tanar nélkiili



Onszabalyoz6 és Oniranyitd szeminariumot szervezett. Autoritds nélkiili csoport
volt, ahol a tagok megtanultdk megosztani a felel0sséget, megvitatni szakmai
kétségeiket és a munkaval kapcsolatos személyes problémaikat. Ez a nondirektiv
csoportmddszer csirdja.

Ko6zben részt vett egy fiatalok problémaival foglalkozéd tanfolyamon dr.
Goodwin Watson vezetésével. Ekozben jott ra, hogy az emberekkel torténd
szoros kapcsolat nemcsak a valldson keresztiill lehet hivatds. Szakitott a
teologiaval ¢és beiratkozott a Columbia Egyetemre Iélektant tanulni.
Pszichologiai palyafutasa innen indult.

Els6 munkahelyén, egy rochesteri gyermekklinikan 12 évet toltott.
Ertékes évek voltak ezek. Viszonylagos szakmai izolacioban dolgozott, ez
lehetdvé tette szamara sajat modszere kialakitdsat, amelynek egyetlen kritériuma
a hatékonysag volt. Egyre inkabb gy gondolta, hogy a kliens tudja a legjobban,
hogy mi a baja, és mire van sziiksége, s igy legjobb a kliensre bizni a terapias
folyamat iranyitasat. Ezt a nyelvet az akkori Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag
nem ¢értette (vagy legalabbis nem értett egyet vele), s ennek kovetkeztében az
érz€kenyebbnek bizonyuld szocialis gondozas és tanacsadas felé fordult.

1940-ben Ohio allam egyetemének professzora lett. Ezt az allast a
“Problémas gyerekek klinikai kezelése” (The Clinical Treatment of the Problem
Child, 1939) cimii munkdja nyoman kapta. Ekkor kezdte kidolgozni a
pszichoterapia és a tanacsadds radikalisan 1j, nondirektiv modszerét, mely
klienskozpontu terdpia néven valt ismertté (Rogers, 1942). Az egyetemen nagy
méretli kutatasok folytak Rogers iranyitdsdval és Osszefogasaval, melyekben
szdmos didk €s sok kollégéja is részt vett. Rogzitett interjukat elemeztek, és a
terapeuta valaszaival Osszevetve kategorizaltdk a kliens allitasait, hogy ily
moddon vizsgaljak objektiven a terapids folyamatot és az eredményeket.

A 1II. vildghdboru alatt Rogers elhagyta Ohio allamat, s az Egyesiilt
Szolgalatok Szervezetének keretében katondknal alkalmazta 1j tanait (Rogers,
1944).

1945-ben elfogadta a Chicagdi Egyetem professzori allasat, ahol a
Tanacsado Kozpont vezetdje lett. Itt szintén 12 évet toltott. Ekkor kezdett el
csoportokkal foglalkozni (1946-t6l), s ebbdl nétt ki a Rogers-féle encounter
csoportmozgalom. A klienskdzponti terapia elmélete, gyakorlata és kutatdsa
nagymértékben felerdsodott, fogalmi rendszere precizebbé lett, és a terdpian
kiviil emberi kapcsolatok teriiletén (oktatas, csoportok, adminisztracid stb.) is
alkalmazni kezdték. 1957-ben jelent meg ismert kozleménye a “terapias
személyiségvaltozashoz sziikséges ¢€s elégséges feltételekrdl” (Rogers, 1957). A
kutatas egyre fontosabb szerepet toltott be az életében. “Mig a terdpia olyan
tapasztalat volt szamomra, melyben szubjektiven haladhattam, addig a kutatés
lehetdséget nyujtott arra, hogy a gazdag szubjektiv élményt objektiven
szemlélhessem ¢€s mindenféle tudomdnyos modszerrel vizsgalhassam, vajon
becsaptam-e magam. (Rogers, 1961, 140.0.)



1957 végén visszatért Wisconsinba, ahol az egyetem pszichologia és
pszichiatria tansz¢ékét vezette 6t éven keresztiil. Didkjaival és kollégaival egytitt
kidolgoztak egy kutatdsi programot az alaphipotézis tesztelésére. Az Osszetett
eredmények egyik konklizidja az volt, hogy minél magasabb szintli empatiaval
tudtak kovetni a beteget, az annal jobban gydgyult. Az eredmények ezenkiviil
azt 1s mutattak, hogy egy terdpia kimenetelének sikerét vagy kudarcat sokkal
inkabb annak alapjan lehet a legjobban bejosolni, hogy a kliens hogyan
percipidlja a terapeutat, mint annak alapjan, hogy a terapeuta hogyan itéli meg a
kapcsolatukat (Rogers, Gendlin, Kiesler, Traux, 1967).

1964-ben Rogers ugy dontott, hogy otthagyja az egyetem szervezett
kereteit, ¢és Kalifornia egyik legszebb tengerparti helyére, a mexikoi hatér
kozelében fekvé La Jolla-ba koltézik. Elobb egy kutatointézetben dolgozott,
majd 196-ben megalapitotta 6nalld intézetét Center for Studios of the Person
(CPO) néven. Ez az Onkéntes, profitmentes hivatasos szervezet mindmadig a
személykozponti megkozelités kozpontja, s elldtja a tudomanyos €s szakmai
feladatokat  (pszichoterdpids alap- ¢és  tovabbképzés, konzultaciok,
munkaértekezletek szervezése, a fobb munkéak hozzaférhetdsége stb).

Nagy, bestsellerré valo konyveit 1d0s fejjel irta. 1961-ben a “Hogy
emberré legyilink”-et, 1969-ben “A tanulds szabadsaga”™-t, 1970-ben “Az
encounter csoportok”-at, 1972-ben “A partnerré valas”-t, 1977-ben a “Carl
Rogers a személyes er6rdl”-t, 1980-ban a “Létezés egyik utja”-t.

Utolsé éveiben érdeklodése elsdsorban a kultirak kozotti kommunikacio,
a politika és a vilagbéke felé fordult. Jarta a vilagot. frorszagban katolikusok és
protestansok kozott, Dél-Afrikaban feketék és fehérek kozott, Amerikaban pedig
a kiilonbozd osztalyok kozott segitette eld a parbeszédet encounter-csoport
forméjaban. 1986-ban Bécsben kiilonbdz0 nemzetiségli allami vezetdket hivott
0ssze, hogy modszerének segitségével probaljanak meg szot érteni egymassal.
Szocialista orszagokba is eljutott, koztiik két alkalommal, 1984 és 1985 nyaran
hazankba is. Eletmiive szimbolikus betetézéseként 1987 8szén Moszkvaban
tartott kommunikécids elméletén alapuld békecsoportokat €s szeminariumokat.

1987 januarjaban 85. sziiletésnapjat 150 baratja és kollégdja korében
tinnepelte La Jolla-ban. Sziiletésnapjan Carter elnok ¢€s tobb mas neves
személyis€g 1is gratuldlt. Az iinnepségen koriilnézett ¢és azt mondta:
“Legnagyobb 6romom, hogy lathatok ilyen embereket, akik véltoznak, egyre
szabadabbak, egyre megértébbek ¢és egyre tobbet Iépnek kapcsolatba
egymassal.”

Egy honappal késébb délutani alvas utan megcstszott fiirdészobdban,
combnyaktorést szenvedett, s két napra rd a sziikséges miitéti beavatkozas
altatasa alatt szivinfarktus kdvetkeztében meghalt.

A magyarorszagi talalkozon egy kérdés kapcesan azt mondta, hogy nem fél
a halaltol. Eletét teljesnek érzi, és ezt az id6s szakaszat tartja a legboldogabbnak,
mert most mar teljesen szabad, igy igazan tudja €lvezni a viladg dolgait.



Gyokerek

A klienskozpontu terdpia kozvetlen elddeiben €és Osibb parhuzamaiban is
gyokeredzik. Torténeti fejlodésének jellegzetessége, hogy Rogersnak sohasem
egy mestere volt, hanem tobb, szélsdségesen kiilonbozé nézeteket vallo,
kiemelkedd tehetség befolyasolta. A Columbia Egyetemen J. H. Kilpatrick
tolmécsolasaban John Dewey pragmatista gondolataival ismerkedett meg
alaposan, ugyanakkor az egyetem az amerikai pszicholdgia f6 aramlatdban is
benne volt, amely hangsulyozta a rigorézus tudoméanyos modszert, hogy minden
hipotézist, ill. annak ellenkezdjét statisztikai mddszerekkel bizonyitani kell.
Ugyanezen iddszakban Rogers egy gyermekklinikdn is dolgozott, ahol
rakényszeriilt a freudi gondolkoddsmod alapos ismeretére. Ily modon
alapképzése a freudi, a tudomanyos ¢€s a progressziv nevelésmod
ellentmondasos keveréke volt, amihez hozzéjarult még a klinikai pszichologia
tesztkozpontu specidlis tréningje is

Néhany évvel késobb egy képzési program keretében megismerkedett
Otto Rank tanaival, ami gy tlinik, hogy nagy hatast gyakorolt ra. Rank
hangsulyozta, hogy a terapia a kliensért van, és nem a terapeuta magasroptii
gondolatainak  csatorngja. Erds nyomot hagyott Rogersben Rank
fogva mindvégig erdsiteni kell, hogy vegye kezébe ¢életének iranyitasat s
allandoan alkossa sajat realitdsat. Rank tanitvanya, Jessi Taft is hatott Rogersre,
kiilonosen a terapids hatoeffektusok elemzésével ¢€és az 1d6i tényezd
hangsulyozasaval.

Rogers szertedgazd képzésében nem fogadta el egyik addigi
nézetrendszert sem. Ily modon korrekt, ha azt allitjuk, hogy a klienskdzponta
terdpia, bar kiilonféle gondolataramlatok taplaltak, alapvetéen abbol fejlodott ki,
hogy Rogers ¢és munkatdrsai folyamatosan vizsgaltdk és ujravizsgaltdk a
kliensekkel valo valtozo, egyre szélesebb korll tapasztalataikat. A terapias
munkdban részt vevd kliens volt a klienskozponti gondolkodasmod
kialakulasanak alapforrasa.

Tavolabbi parhuzamként — inkdbb parhuzamok, mint gyokerek —
emlithetjiik az eurdpai gondolkodasmod fenomenoldgiai vonaldt és Martin
Buber valldsos egzisztencialista filozofidjat, akivel Rogers személyes
kapcsolatban is volt, s vitaik soran kozos alaptézisiiknek tartottdk az én-te
kapcsolatbéli 1étezés prioritdsat, azaz lenni annyi, mint kapcsolatban lenni
(Buber és Rogers, 1960). Rogers forrasaként tartja szdmon Kierkegaard
egzisztencialista tanitsait, kiilonds tekintettel a valtozas stadiumainak
elemzésére. Frdekes parhuzamként megjegezhetjik a magyar Ferenczi
munkéssagat, hiszen 0 az egyetlen, aki Rogershez hasonléan a terapeutai
attitidok terén ujitott, csokkentette a terapeuta tavolsagtartdsat, aktivabb,
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a merevebb freudi modellt. Kiilondsen preddipalis szervezddési zavarok
gyogyitasaban tartotta fontosnak a személyességet.

A klienskdzponti mozgalom egyre mélyiilé filozofidjanak orientalis
szinezete is van. Rogers maga i1s sokszor idézte Lao-ce-t és elemezte a
taoizmust: “Ha tavol tartom magam att6l, hogy az embereket er6szakoljam, 6k
onmagukka lesznek.” Rogers a passziv WU-WEI-t a nyugati gondolkodasmaod
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tekinti, és parhuzamba allitja a terapeuta figyeld attitiidjével.
Alapfogalmak
Aktualizalo tendencia

Rogers rendszerének egyik legsebezhetobb és legtobbet tdmadott pontja
az aktualizal6 tendencia elmélete. Terdpids metafizikdjadban a vildgot egy
univerzalis, alapvetden pozitiv és szocialis erdé mozgatja. Ennek a mindent
athat6 aktualizal6 tendencianak ket aspektusa van:

- az Onaktualizalo (direkcionalis, irannyal rendelkezd, onmegvalositd)
tendencia és
- azun. formativ (alakképzd) tendencia.

Onaktualizacio

Rogers szerint “minden organizmus mozgassal rendelkezik sajat inherens
lehetdségeinek konstruktiv beteljesitése terén”. (Rogers, 1980). A humanisztikus
pszichologia hivei altaldban alapfogalmuknak hasznaljak az onaktualizaciot, de
annak attributumait illetéen a legkiilonb6z6bb nézeteket valljak. Goldstein volt
valosziniileg a fogalom névaddja, ndla az dnmegvalositas az organizmus legfobb
¢s tulajdonképpen egyetlen motivuma, mivel a kiilonb6z6 hajtoerdk — éhseg,
szex, hatalomvagy stb — nem egyebek, mint ennek az egyetlen ¢€letcélnak, az
onmegvalositasnak a megnyilvanulasai.

Rogersnél, aki munkassaganak késoi szakaszaban sok évi tapasztalat utan
dolgozta ki rendszerének ezt a metafizikai alapjat, az 6naktualizalé tendencia az
emberi alaptermészetre vonatkozik. Rogers szerint az ember alapvetden jonak
szlletik, s csupan a kornyezet hatasara visz véghez destruktiv dolgokat. “A
fejlodést eldsegitden taplalo pszichologiai kliméban, amely felkinélta a valasztas
szabad lehetdségét, soha nem taldlkoztam egyetlen emberrel sem, aki a
kegyetlen vagy destruktiv utat valasztotta volna.” (Rogers, 1985 in Greening,
1986). Elméletének ezt az “angyali” vonasat vonja kétségbe tobbek kozott a kor
masik kiemelkedd humanisztikus egyénisége, Rollo Moy, aki hosszas, nyilvanos
levelezésiik soran felteszi a kérdést, hogy “hol az 6rdog”. “En tigy gondolom,
hogy kultirank 6rdogében a benniink levd 6rdog is tiikrozodik €s vica versa” —



valaszolja May a Humanisztikus Pszichologiai Szemle hasabjain (1982), a self
nem létezhet a kornyezettel torténd interakcidjan kiviil, és nincsen a kdrnyezet
az Ot alkotdo selfek nélkiil. A legtobb gondolkodé az emberi természetet
polarisnak tartja, st Szent Agoston és Freud hagyomanyait kovetve inkabb
pesszimista €s az ember O0rdogi mivoltjat hangsiulyozza. Rogers azonban az
valaszként értelmezi. Meghatdrozott pozitiv irdnyvonala miatt nevezte ¢ Rogers
az Onaktualizaldo tendenciat direkciondlis, vagyis irdnnyal rendelkezd
tendencianak. Osszefoglaléan ezen valamennyi organizmus Onfejlédését,
onfenntartdsat és reprodukciojat érti, és az élet egyetlen ismérvének tekinti ezt.

A direkciondlis tendencidt el lehet torzitani, le lehet gatolni, teljesen
azonban nem pusztithaté el anélkiil, hogy magat az organizmust meg ne
semmisitenénk. Rogers hires hasonlata példazza ezt: “Jol emlékezem ra, hogy
gyermekkoromban volt az alagsorban egy krumplisladank, amelyben a télre
eltett burgonyat taroltunk. Ez néhany 14b mélységben, egy apr6 pinceablak alatt
helyezkedett el. A feltételek kedvezdtlenek voltak, a burgonya ennek ellenére
csirdzni kezdett. Sapadt, fehéres csirak tortek elé a gumokbol, amelyek
egyaltalan nem hasonlitottak azokra az egészséges, z0ld kitiiremkedésekre,
amelyeket olyankor lathatunk, ha a burgonyat tavasszal kiiiltetjiik a talajba. Am
ezek a banatos, satnya csirdk is két-harom 1ab magasba felndttek, mig csak el
nem érték a tavoli ablakbol besziirddé fényt. A maguk bizarr, terméketlen
novekedésében viszontlathattuk annak az irdnnyal rendelkezd tendencianak
egyfajta kétségbeesett kifejezddését, melyet fentebb leirtam. Novény sohasem
lehetett beldliik, sohasem érhettek be, sohasem teljesiilhetett a benniik rejld
valodi lehetdség. Mégis a legnyomorusagosabb koriilmények kozott is kiizdottek
azért, hogy “valjék beldliik valami”. Az élet sohasem adja fel, még akkor sem,
ha viragzasra nincs remény. Amikor olyan betegekkel van dolgom, akinek élete
rettenetesen eltorzult, amikor a kérhazak félreesé kortermeibe szorult férfiakkal
¢s asszonyokkal foglalkozom, gyakran eszembe jutnak ezek a burgonyacsirak.”
(Rogers, 1980)

Formativ tendencia

Az aktualizal6 tendencia masik aspektusa az Un. alakteremtd (formativ)
tendencia, mely a vildg létezésének céljara, mibenlétére ¢és mozgasara
vonatkozik. A vilagegyetemet egy teremtd, fejlddo, integrald folyamat irdnyitja,
mely mindenben jelen van ¢és megnyilvanul, ami létezik. Rogers a
természettudomanybol bizonyitékként, ill. parhuzamként emliti Szent-Gyorgyi
szlintropia-tézisét a mindenben miikodé drive-rol és Whyte morfikus
tendencidjat. A pszicholdgia nyelvén ez azt jelenti, ha valéban személyként
léteziink, akkor nem valamiféle véletlen eseményeknek vagyunk a részesei,
hanem a formativ, teremt6 tendenciara hangolodunk ra, amely egyarant alakitoja
a legaprobb hopehelynek, a leghatalmasabb galaxisnak és a legtehetségesebb



embernek. Rogers szerint lehetséges, hogy ¢éppen itt lelhetjik meg
onmeghaladasi (transzcendalasi) képességiink {6 tényezdjét, melynek révén az
emberi evolucioban ujszerti, spiritudlisabb iranyokat jelolhetiink ki. Terapias
munkdank 1) aspektusat is jelentheti, s éppen ennek kovetkeztében teszi hozza a
terapias attitidokhoz negyedikként az intuiciot (Rogers, 1986). Megemliti még,
hogy az elméleti fizikdban napjainkig csak a pusztulas felé vivo tendenciara, az
entropiara  Gsszpontositottak, mig a vilag fejlédését pl. a kristalyok
keletkezésével vagy az alaktalan g6zbdl hopelyhek 1étrejottével Iehetne
illusztralni.

A self fogalma
Definicio

Rogers elméletében az ¢énkép (concept of self) a kliens teljes
¢lményvilaganak, egész 1étének kdzponti faktora. Terdpias munkéja soran jott
rd, hogy a betegek gyakran onmagukra vonatkoztatva irjak le €lmnyeiket, s
alkalmazkodasi problémaik énképiik kovetkezetlenségeibdl fakadnak. A self
fogalman szervezett, konzisztens fogalmi gestaltot (alakzatot) ért, ami a sajat
magunkrol kapott informéacidkbol alakul ki masokkal vald interakcidink és sajat
értékelésiink folyaman. Cseppfolyos, valtozékony alakzat, de barmely adott
pillanatban valodi, kétségteleniil mérhetd entitds. Hozzaférhetd a tudat szamara,
de nincs sziikségszertien a tudatban. Konstans referense az embernek, mivel
ennek terminusaiban cselekszik (Rogers, 1959)

Merese

Az optimalisan miikddd személyiség ugy foghatd fel, mint akinél az
énkép (percipidlt self) és az énideal (az idealis self az az énkép, amivel az
emberi leginkdbb rendelkezni szeretne) elég jol egybeesik egymassal.

A klienskozpontu kutatok az énkép mérése a Stephenson-féle Q-technikat
hasznaltak (Stephenson, 1953). A moddszer a kovetkezd: nagyméretli valos
anyagbol Osszedllitottak egy 100 tényezds Onjellemzd listat, s minden egyes
allitast ranyomtattak egy kartyara. A kartyakat a vizsgalati személynek kilenc
csomagba kellett szétvalogatnia, kezdve az onmagara legkevésbé jellemzoktdl a
leginkabb jellemzdkig. Minden csoportba meghatarozott szdmu kartyat kellett
tenni— 1,4, 11, 19, 30, 19, 11, 4, 1.

A Q-vélogatast a kliens énképén kiviil az énidedlra, a régi énre és mas
személyre is el lehet végeztetni. Ha a kliens Q-valogatast végez énképére és
énidedljara is, akkor ki lehet szamitani a kettdé kozotti korrelacios egyiitthato,
amely megmutatja, hogy mennyire tér el egymastol a két kép. Minél nagyobb a
kiilonbseg, annal rosszabbul miikddik a személyiség. Rogersék nagy kiterjedésii



chicagoi kutatdsukban (Rogers és Dymond, 1954) mérték ezt a kiilonbséget a
terapia elott, a terapias folyamat kiilonb6z6 pontjain, a terapia végén és a terapia
végét kovetd hatodik €s tizenkettedik honapban. Eredményiil azt kaptak, hogy a
sikeres terdpia kovetkeztében a kliens énképe (percipialt self) €s énidedlja
kozotti kiilonbség tartdsan €s szignifikansan csOkken, mégpedig oly modon,
hogy az énkép tobbet valtozik, mint az énideal.

Problemak

A modszerrel és az eredmények értelmezésével kapcsolatban tobb
probléma felvetddik.

A Q-vélogatas kiviilrél strukturalt modszer, a kliensnek megadott
tulajdonsagokat kell meghatidrozott szamu csoportba osztania. Ebben a
struktirdban a kliens kreativitdsa nem tud megnyilvanulni, informaciok
veszhetnek el és torzulhatnak. Azzal a problémaval is szamolni kell, hogy a
kliensek a feladathelyzet sikere érdekében magukat jobban alkalmazkoddnak
irjdk le, hogy ily moddon a terapeuta tudattalan elvardsainak jobban
megfeleljenek.

A Q-modszer mérte valtozasok terapias sikerként torténd objektiv
értékelését az is megkérddjelezi, hogy sziilettek olyan kutatasi adatok, melyek
szerint a Q-valogatas Ujravégeztetése pszichoterapia nélkiil onmagaban is
valtozéasokat jelezhet (Garfield €s munkatarsai, 1971).

Rogers szerint a lelki zavarok kialakuldsidban ¢és fennallasdban a
(tapasztalat) Ossze nem illése. Ezt az aspektust a kutatok meglehetésen
elhanyagoltak, mivel csak az énkép €s énidedl eltérését mérték.

A Q-moddszer kizardlag introspekcion alapul. Ez 6sszhangban van Rogers
elméletével, mely szerint a kliens onmaga legjobb ismerdje, terapidnk alapja,
hogy elfogadjuk igaznak, amit mond. Ily mddon azonban csak a tudatos
ismeretekkel dolgozik, s a tudattalan megismerési folyamatoktol eltekint. Az
onjellemzések esetleges torzitasait nem tudja kiszlirni. Igaz az, hogy nem is
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kizardlag a tudatos szinte kozeliti meg.
Jelentosége

Rogers nagy érdeme, hogy az akkor még ingovanyos pszichoterapiat
bevonta a kutatidsi korbe. Megkisérelte az egzakt mérést, igazolni kivanta a
terapias hatékonysagot. (Peck, Whitlow, 1983)
Elmény

Az ¢élmény az a folyamat, ami magaban foglalja a tudat szdmara
hozzaférhetd tapasztalatokat, érzéseket. Terapias kontextusban kiilonleges



jelentést kapott, amit az irodalomban a “teljes ¢lmény” kifejezésként tartanak
nyilvan (Gendlin, 1961, 1978, 1986).

A teljes élmény a terapias valtozads egyik legdontobb faktora, amelyet
kovetkezdképpen definidlhatunk: “Amikor a terapias kapcsolatban az addigi
elfojtott érzések teljességgel ¢€s elfogadhatdéan atélésként jelennek meg a
tudatban, akkor a hatarozottan €szlelhetd pszichologia valtozasokon kiviil egy
fiziologiai valtozas is jelzi a belatas 0 szintjének elérését.” (Rogers, 1980)

Kutatasok igazoltdk a szocio-pszichofizioldgids teljes élmény részeként
megjelend fiziologiai valtozasokat, tobbek kozott EEG alfa frekvencia
modosulast €s szivfrekvencia gyorsuldst regisztraltak (Don, 1977-78). Rogers és
Gendlin az ¢lmény mélységének mérésére kidolgozott egy hétfokti skalat
(Rogers, Gendlin, 1967), melyet mint terapias folyamat indikatorat késobb
ismertetek.

1978-ban Gendlin, a filozéfus-terapeuta kiilonvalt a klienskdozponta
terapiatol, létrehozta ©nalld specifikus metodusat, a fokuszolast, s ennek
kapcsan dolgozta ki a teljes élmény fogalmat. A fokuszolas folyaman az ember
Iépcsdzetesen mélyebben €s egyre beljebb 6sszpontosit magéban egészen addig,
mig az un. felt shift, a teljes valtozas be nem kovetkezik.

Minél teljesebben képes valaki az élményeit atélni, annal érettebbek az
értékeld folyamatai, annal nyitottabb az érzelmek fogadéasara és kifejezésére, s
annal jobban bizik sajat magéaban.

Inkongruencia

Az inkongruencia az érzékelt self ¢és tényleges tapasztalat kozotti
diszkrepancia. Terdpidban példaul oly modon nyilvanulhat ez meg, hogy egy
ember nincs tudatdban egy madsik emberrel szembeni ellenséges érzéseinek
(érzékelt self), s csak akkor fedezi fel gyiiloletét, amikor a teljes élmény soran
kapcsolatba keriil valodi érzéseivel. S ez az a pillanat, amikor énképe
megvaltozik.

A terdpia folyamén a kliens az inkongruencia dallapotabol jut el a
kongruenciaéba. A self struktirdba be nem szervezett élmények jelenléte a self
¢s a tapasztalat meg nem feleléséhez vezet, s ettdl valik az ember sebezhetdve.
Ha ez az inkongruencia nagy mértékben van jelen, akkor az egyén onaktualizalod
tendencidjanak oOsszezavart, kettédgazo szerep jut. Egyrészrél tamogatja az
onképet. Masrészrél az organizmus torekszik sziikségleteinek kielégitésére,
amelyek hadildbon allhatnak a tudatos vagyakkal és a személy onképével. Ez a
konfliktus a szorongds bazisa, s a terapia folyaman A4ltaldban szépen
kirajzolodik.

A self mozog az egyik iranyba, az organizmus pedig a masikba.
Szembeotlik, hogy az inkongruencia mitkddésében hasonld jelenség az analizis
elfojtds fogalmahoz és a szocidlpszichologiai kognitiv disszonancia csokkentd
mechanizmusahoz.



A pozitiv elfogadas sziikséglete

Rogers elméletének elsd nagyméretii osszefoglalasdban (Rogers, 1951)
szamos kérdést hagyott megvalaszolatlanul az énkép €s a tapasztalat kozotti
hasadéassal kapcsolatban. E hidny kitoltésére bevezette a “pozitiv elfogadas
sziikséglete” fogalmét (Rogers, 1959). E pozitiv elfogadas irdnti sziikséglet
mindenkire jellemzd. Legtisztdbban a gyermeknek sziilei szeretete és elismerése
iranti vagyaban jut kifejezddésre. A gyermek énképét a sziilok feltételekhez
kotott pozitiv elfogadésa, értékfiiggd szeretete alakitja. Ha a szeretet feltétele
Osszetlizésbe keriil a gyermek tényleges tapasztalataival, akkor 4ll be az
inkongruencia allapota. Bizonyos <értelemben az inkongruenciat énvédd
mechanizmusnak foghatjuk fel, mivel a gyereknek a tényleges tapasztalat
tudatosulasat kell megakaddlyozni a konfliktus elkeriilése s igy a szeretet
megtartdsa végett. A pozitiv elfogadéds irdnti igény olyan erds lehet, hogy az
ember még az alapvetd biologiai sziikségleteit is hattérbe szorithatja. Igy Rogers
elméletében az onfeldldozas €s a martiromsag nem tlinik olyan értelmetlennek,
mint mas személyiségelméletekben. Ez 0sszecseng a humanisztikus (maslow-i)
pszicholdgia azon gondolataval, hogy az 6onmegvalodsitd tendencia minden mas
Osztonnél erdsebb.

A terapeuta funkcidja, attitiidje és hatasa

A rogersi terdpia egyik legradikalisabb pontja a pszichoterapia orvosi
modelljének elutasitdsa. A terdpiat ehelyett a konstruktiv interperszonalis
kapcsolatok egy specidlis formajanak tartja, egy olyan én-te kapcsolatnak, ahol
az egyik fél. A terapeuta az empatia, a kongruencia, a feltétel nélkiili pozitiv
viszonyuléds €s az intuicio kvalitdsaval rendelkezik oly mddon, hogy kliense is
¢rzékelheti ezeket. Miel6tt kiilon-kiilon részletesen targyalnank ezeket az
attitidoket, gondoljuk &t egészében, hogy mit jelent klienskézpontu
terapeutanak lenni.

a) A terapeuta mint filozofus: a terapeutanak vildgos elmével kell rendelkeznie.
Birtokaban kell hogy legyen egy olyan explicit €s érthetd elméletnek, amely
magyarazatot kindl a vildg mozgatérugdinak ¢és mikoédésének megértéséhez.
Teoretikus bazis alapjan azt is meg kell tudnia indokolni, hogy hogyan lehet a
leghatékonyabban valtoztatni valakin. Sziikséges, hogy az elmélet flexibilis
legyen és allando interakcioban alljon a vildg valtozo tapasztalatdval. Fontos,
hogy a terapeuta hogyan tud terapids irdnyzatardl €¢s munkajardl beszélni. Ez
szervesen a pszichoterdpia része, hitelességének egyik komponense. Vilagnézete
személyiség-integralo erdként hat.



b) A terapeuta mint tudos: a terapeutdnak a tudos fegyelmével és
gyakorlottsagaval kell olyan terdpids munkéat végeznie, amelynek alapjaul
tudoméanyosan bebizonyitott tézisek szolgalnak. A felvetddd kérdések igazsagat
kell kutatnia az objektiv tények tiszteletbeli birodalméban.

c) A terapeuta mint miivész: a terapeuta meg kell hogy teremtse magéanak azt a
belsé szabadsdgot, amelyben ra tudja bizni magat Osztonei sugallatara,
valodi jelenlét konkrét Osszetevoi: az érdeklddés, a hozzaférhetdség és az
elkotelezddés.

d) A terapeuta mint ember: az elobb emlitettekkel egyiitt 6rizze meg dnmagat a
terapiaban. Mert a leggyogyitobb erd, két ember igazi taldlkozéasa csak igy johet
1étre.

Empatia

“Hadd kiséreljem meg ugy leirni az empatiat, ahogy jelenleg kielégitdnek
latszik szamomra. A tovabbiakban nem nevezném ezt “allapotnak”, mert inkabb
folyamatnak, mint allapotnak hiszem. Talan meg tudom ragadni ezt a
sajatossagat. Egy masik személlyel valé empatikusnak mindsithetd egyiittlét
szamos tényezOt rejt magaban. Azt jelenti, hogy belépiink a masik privat
perceptualis vildgaba ¢€s teljesen otthonossa valunk benne. Magaban foglalja,
hogy pillanatrél-pillanatra szenzitivek legyiink a masikban &arado, véltozo,
atérzett jelentésekre, a félelemre vagy diihongésre, gyengédségre vagy zavarra
vagy barmire, amit atél. Azt jelenti, hogy iddlegesen 6 életét ¢ljiik, dvatosan,
itéletalkotas nélkiill mozgunk benne, érezziik azokat a jelentéseket, amelyeknek
alig van tudataban, de nem probaljuk meg felfedni azokat az érzéseket, amelyek
mélyén a tudat alatt rejtdznek, mivel ez tulsagosan fenyegetd lenne. Jelenti,
hogy ugy kommunikaljuk az 6 vildgardl alkotott érzéseinket, ahogy latjuk, friss
¢s félelem nélkiili pillantast vetve azokra az elemekre, amelyeket az individuum
felelmetesnek tart. Azt jelenti, hogy gyakran ellendriztetjiik vele érzéseink
helyességét €s hagyjuk magunkat vezetni az altala adott valasszal. Hiiséges
tarssa valunk a személy belsé vildgdban. Ramutatunk a személy tapasztalasi
folyaméanak lehetséges jelentéseire, és ezzel segitjiik 6t, hogy erre a hasznos
referencia tartomanyra Osszpontositson, teljesebben atélje jelentéseit &s
elérehaladjon a tapasztalasban.

Ily mddon egyiitt lenni egy masik személlyel azt jelenti, hogy erre az
idore feélre kell tenniink nézeteinket és értékeinket, amelyeket magunk szamara
helyesnek tartunk, azért, hogy elditélet nélkiil 1éphessiink a masik vildgaba.
Bizonyos értelemben azt jelenti, hogy félretessziik az éniinket. Ezt csak az teheti
meg, aki elég biztos magaban ahhoz, hogy tudja, barmi is deriiljon ki a masik



kiilonds vagy bizarr vilagardl, nem fogja elvesziteni 6nmagat, és amikor akarja,
kényelmesen vissza tud térni sajat vilagaba.” (Rogers, 1980/a. 43.0.)

A klienskdzponta terapeuta tehat empatikus Iétezési modjdban ugy
probalja megérteni a klienst, ahogyan 06 Onmagat reprezentilja. Ezért a
pszichologiai cimkézeést sem hasznalja. Megkozelitése nem kauzalis, hanem
fenomenologiai. Példaul az a kérdés, hogy “mi okozza az impotenciat?”
személykozpontuan ugy hangzik, hogy “mit jelent szamodra, hogy impotens
vagy?”. Ennek kovetkeztében az igazsag, realitds €s objektivitas tradicionalis
fogalmai 1y tartalmat nyernek az empatikus 1étezési modban. Rogers a kliens
¢lményére koncentral az igazsagérték kutatasa nélkiil, realitdsnak azt tekinti,
ahogyan az ember 4téli a vilagot. Mindenki realitasa az a jelentés, amelyet 6 ad
a vilagban vald 1étének. Ennek fényében a tradiciondlis értelemben vett
objektivitds nem létezik, mivel minden észlelet és tapasztalat személyes szliron
keresztiil, s igy szubjektiv természetével a személy céljait, idioszinkratikus
torténetét ¢és a jelen szituacidit tliikrozi vissza. Megérteni valakit tehat azzal
egyenld, hogy megértjiik azt, ahogyan 6 a sajat vilagdban mozog. A terapeuta
Rogers szerint oly modon tuddés, hogy a fennalld6 mintat vilagitja meg.
“Felfedezendd rendezettség létezik oroklotten a tapasztalasban, semmit nem kell
rarakni az ¢lményre” — irja (Rogers, 1980). A tudas €s a rendezésvagy sajatosan
emberi dolog, s ez a rendez0 sajatsag magyaraz €és hatalmat ad.

A klienskozpontu terapeutak kiillonb6z6 modokon alkalmazzak az
empatikus megértést. Truax és Carkouff (1967) az empéatia szavakban torténd
visszajelentési mozzanatat emeli ki, s a folyamatot verbalizacionak nevezi. A
német irdnyzat ezt a rogersi terapia technikai oldaldnak tartja. Az amerikaiak és
kovetdik létezési modnak s nem alternativ terdpids technikanak tekintik. A
verbalizacional fontos szempont, hogy mit vesziink célba, mire irdnyitjuk ra a
kliens figyelmét, vagy példaul pusztan szavainak parafrazisaval jelezziik
jelenlétiinket. Meg kell talalni azt a valaszt, amelyik a kliens Onvizsgalatat a
lehetd legjobban tovabbviszi, s igy a verbalizdcid a megértés jelzése és a
biztonsagnyujtas mellett a beszélgetés mélyitésének funkcidjat is betdlti. Mas
terapeutak sajat €rzelmeikkel expressziven reagalnak. Néhanyan intenzivebben,
mint masok. Vannak olyanok is, akik igazi empatikus magatartasnak a szituativ
empatiat, az egész emberre az aktudlis helyzetben torténd reakciokat tartjak, s
ebbe beletartozhat a mozdulatokra, testhelyzetre, nonverbalis attitlidokre adott,
szintén nem feltétleniil verbalis valaszadas is. Erdekes kérdés, hogy a megértés
¢s annak visszajelzése mennyiben verbalis €és mennyiben nonverbalis
csatornakon 4t torténik. Fontos még, hogy a verbalis feedback a kliens milyen
tudatossagi szintjén 1évo tartalomra vonatkozik. Ha pusztin parafrazisban
valaszolunk, akkor a kliens azt mondja, hogy “Persze, ez az, amit éppen

A chicagoi iskola (Temaner, 1982, Raskin, 1987) — &6k talan
legortodoxabbak még ma is — azt tartja, hogy az a leghatékonyabb, ha valami
olyasmit ragadunk meg, amit a kliens tudatosan érez ¢s kommunikalni kivan: ha



jol csinaljuk, akkor a kliens ugy reagal, hogy “Igen, ez az. Nem hittem volna,
hogy barki is megérti, amit én valéban gondolok. Pontosan ez az.” (Raskin,
1974)

A masik nézet az, hogy a terapeuta akkor kiilonlegesen haté¢kony, ha
elkapja a kliens tudatanak éppen szélén 1évd dolog finom jelentését, ilyenkor a
kliens reakcioja valosziniileg rovid csend utan fokozott értékelés: “Igen. Igaza
van. Soha nem gondoltam volna ezt eddig el igy, de pont ez az, amit érzek ¢és
atélek. Sokkal tisztabban latok most.” (Rogers, 1988)

Barret-Lennard (1981) négy 1épcsds cirkularisan ismétléddé folyamattal
sematizalja az empatikus megértés mechanizmusat.

1. A terapeuta empatikusan rezonal, amig a kliens feltarulkozik.
2. A terapeuta kifejezi empatikus megértését.
3. A kliens fogadja a terapeuta empatikus valaszat.

crer

Ez a kommunikacios kor ismétlddik, mikozben a terapeuta érdeklédése egyre nd
¢s egyre inkabb érzékeli a kliens vilagat, aki pedig egyre inkabb érzi, hogy
megertik Ot.

A pszichoterapiaban manapsag sokan, tobbek kozott pszichoanalitikusok
foglalkoznak az empatidval. Kohut példaul kiilonlegesen hangstlyozza az
empatia fontossagat, de azt csupan eszkéznek tekinti a terdpids tényanyag
begylijtéséhez, amirdl, ha Osszedllt, a betegnek egy dinamikus vagy genetikus
interpretaciot ad. Rogers azt valaszolja erre, hogy “az empéatianak ez a hideg,
személytelen hasznélata undort kelt bennem. Az empdatia 6nmagdban gyogyito
erd. A terdpia egyik legfontosabb aspektusa, mert felszabadit és megerdsit, s a
legrémiiltebb klienst is visszahozza az emberiségbe. Ha egy embert megértenek,
akkor az az ember tartozik valahova”. (Rogers, 1986)

Feltétel nélkiili pozitiv viszonyulas vagy gondoskodas

A feltétel nélkiili pozitiv viszonyulds (unconditionall positive regard,
positive Werschidtzung, caring, non-possesive warmth, acceptance) terminusa
egyfajta nem birtokl6 gondoskodast jelent, amiben elfogadjuk a klienst gy,
ahogy 6 az adott pillanatban 1étezik, nem értékeliink (sem pozitivan, sem pedig
negativan) és nem akarjuk megvaltoztatni 6t.

A XX. széazadi vilag kozmikus védettségét elveszitett, belsd anarchidban,
szétesettségében €16, elidegenedett embere szinte gyermeki mddon vagyik a
gondoskodasra. Ha bajba keriil, akkor kiilonosképpen. A ma mitosza a
“gondoskodas mitosza” jegyzi meg szellemesen Rollo May (Lande, 1976). A
klienskdzponti terdpia “anyai” valasza erre az ¢&hségre a gondoskodo,
biztonsagot sugarzd, meleg érzelmi 1égkdr megteremtése.



Az elfogadds fontos jellemzdéje az értékelésmentesség. Nem azért
fogadjuk el vagy szeretjiik a klienst, mert szimpatikus, értékeink szerint valami
jot csinalt, okos, meghatd vagy szellemes, hanem a puszta 1étezését tiszteljiik.
Ez az elfogadds nem konkrétumok szeretete, hanem a terapeuta altalanos
magatartdsformdja s ennyiben megfeleltethetd a krisztusi agapénak. Szeretlek,
mert szeretlek.

Ha ilyen értékelésmentes gondoskodéssal tudunk a klienshez viszonyulni,
akkor a védekezd mechanizmusai fokozatosan feleslegessé valnak, jobban jelen
tud lenni, mélyebb rétegeihez képes eljutni, és ezeket batrabban fel meri nekiink
tarni. Egyre nagyobb biztonsagban érzi magat, hiszen neki “mindent szabad”,
barmi, amit csindl, az j6. Ez indirekt felszolitds arra, hogy legyen minél
autentikusabb oly moédon, hogy “nem baj, hogy csinalod, csak csinald nagyon!”.
megjegyezni, hogy ha példaul a kliens bejelenti Ongyilkossagi vagy akar
gyilkossagi szandékat, akkor arra a klienskézpont terapeuta megértd, elfogado
tthiimmel valaszol. Geller hosszl tanulmédnya végsé konzekvencidjaként vonja
le “hogyha egy elméletnek ez a kozponti értéke, ez biztos recept a
katasztrofara.” (Geller, 1985) Ezek a kritikdk részben jogosak, s foként azzal a
rogersi alapfeltevéssel szallnak szembe, hogy az ember belsd magva pozitiv €s
igy mindenki, ha megfelelden biztonsagos, szabad valasztasi, optimalis
kornyezetbe keriil, akkor csupa jot fog tenni. Ezt a puszta tények cafoljak.
Masrészt ezek a birdlatok félreértésen alapulnak, hiszen Rogers éppen az
egzisztencialista feleldsségtudat kialakulasat tlizi ki célul az 6nmagat irdnyito,
belsd kontrollal rendelkezd, nem kiviilrdl szabéalyozott kliens személyében. Ez a
modszer megdvja a terapeutat sajat értékeinek és stilusdnak indoktrinaldsatol,
mindvégig arra biztatja a klienst, hogy sajat impulzusait ismerje fel, s ezzel
kevesebb terapids mihibara nyujt lehetdséget. A feltétel nélkiili pozitiv
viszonyulasnak ilyen értelemben a taoista wu-wei-hez hasonlo jelentése van.
Rogers idézi Lao-cet: “A tokéletes ember nem avatkozik bele a 1ények életébe,
nem erdszakolja rajuk sajat magat, hanem mindenkit a sajat szabadsagéhoz
segit.” (Rogers, 1980)

Kongruencia

“Ez azt jelenti, hogy a terapeuta valodi személyes kapcsolatba keriil
kliensével, mint ember az emberrel. Onmagat adja, azonos énmagaval. Senki
nem felel meg teljesen ennek a feltételnek, de minél jobban el tudja fogadni azt,
ami benne végbemegy, ¢és félelem nélkiil azonosulni tud érzelmei teljes
komplexitasaval, anndl kongruensebb.” (Rogers, 1980/a)

Tehat a pszichologus kongruens, amikor engedi, hogy amit tapasztal €s
atél, az tudatosuljon, és ezt a tudatosat kommunikalja. A gyakorlatban ez
leginkabb 10gy jelentkezik, hogy verbalis ¢és nonverbalis viselkedése
Osszhangban van. Szinte attetsz0 a masik szamara. Hogy mennyiben kongruens,



az nem a terapeuta valasztasa, mert ezt a védekezés sziikséglete hatarozza meg,
s ennek pedig nincs a tudatdban. De az a valasztdsa mindig megvan, hogy
kommunikécioja kongruens-e a tudatos ¢lménnyel. Ha tud kongruens lenni,
akkor nincs sziiksége ra, hogy koriilbastydzza magat kiilonféle szerepekkel
(magus, tudos), vagy igazi személyét s problémait elfedd alarcot viseljen. Ily
modon a kliens valddi kapcesolatba kertilhet vele, mint ember az emberrel.

Az értékelésmentesen elfogadd empatikus megértés biztonsadgos
szinte mechanikusan reflektal a kliens érzelmeire, feltétel nélkiili elfogadéasaval
konstans modon, foként a nem verbalis csatornakon keresztiil allandoan
biztonsagot sugaroz. A kongruencia egyetlen olyan attitid, melyben a terapeuta
— természetesen fegyelmezetten — szabad lehet, szabalyok ¢€s kotottségek nélkiil
valaszolhat. A terapeuta-kliens interakcioban a terapeuta kongruens viselkedése
torténhet a kliens vagy a terapeuta kezdeményezésére.

A kliens kezdeményez
A kliens kérdez.

Mit csindl a klienskozpontu terapeuta, ha a kliens kérdez. Prébaljunk
Rogers elmélete és Temaner (1987) gyakorlata alapjan valaszolni a kérdésre. A
kongruencia dimenzidjadban a terapeuta emberként létezik, s mint ilyen, valodi
szimmetrikus dialégusban van kliensével. Mint minden emberre, rd is
érvényesek a vilag torvényei, hogy egy kérdésre vagy valaszolunk, vagy nem.
Temaner tobb évtizedes klienskézponti egyéni terapids gyakorlata
tapasztalataként azt az utat javasolja, hogy eldszor empatikus megértéssel értsiik
meg ¢€s tisztazzuk a kérdést, ezutan izlésiink szerint, de mindenképpen explicit
moédon, demisztifikdlva vélaszoljunk, s végiil ellendrizziik, hogy a kliens
elégedett-e valaszunkkal. A kliens feleletét 6nmagarol szold informdcionak
tekintjiik €s folytatjuk empatikus megértésiinket (Temaner, 1987). A valaszadas
lehetdsége tehat adott, a terapias folyamatba torténd beeépitésére van utmutato,
de az minden egyes terapeuta sajat dontése, hogy mennyit tar fel személyes
szférajabol a kliensnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a jokor és roviden
elmondott személyes élmények j6 hatasuak. Az Omlengd terapeuta vagy a

crer

A kliens kér valamit.

Minek alapjan donthet a klienskézponta terapeuta a kérés teljesitésérdl?
Emberi mivoltaban szabad, teljesitheti és el is utasithatja a kérést. Az
értékelésmentes empatia szabalya azonban kéti, igy meg kell értenie a kérést és
nem mondhat itéletet, mindsitést (rossz, karos stb) réla. Temaner jegyzi meg,
hogyha etikatlannak vagy destruktivnak érez valamit, akkor azt megbeszéli a



klienssel, mert ez hozzatartozik a terdpia kontrolljanak megosztasdhoz
(Temaner, 1987). Fontos ez, mert a klienskozponti terapeutat a feliiletes
szemlélok gyakran empatikus valaszado gépnek szoktak parodizélni. A televizid
egyik kabaréjdban szamitdégépes programként taplaltdk be az empatikus
megértést, s a leggroteszkebb szituaciokat jatszottak le. A kliens kérése sokféle
lehet. Kérhet a terapeutatodl személyeset (érintés, szeretet, ajandék, intézzen el
valamit stb.), javasolhatja a terapidk menetnek, idejének, gyakorisdganak
modositasat és mindent, ami eszébe jut, hiszen a kliensnek mindent szabad.
Nincs rossz kliens. A klienskézpontu terdpidban a kliens a tanar, a terapeuta
pedig a tiszteletteljes tanitvany, aki a kliens belsé vilagat tanulja, s gyakran
csupan kiséri 6t, mint Vergilius Dantét. A terapeutdnak magas szinti
onismeretre van sziiksége, hogy meg tudjon felelni ezeknek a kivanalmaknak.

A terapeuta kezdeményez
A terapeutanak nagyon intenziv vagy visszatérd sajat érzése van.

Mi torténik ilyenkor? A terapeuta a tudds oOnfegyelmével, empatikus
megértéssel koveti a kliens élményaramat. Egyszer csak azon veszi €szre magat,
hogy nem tud befogadd lenni, nem tudja énjét félretéve ‘“ilires edényként”
hallgatni a kliensét, mert valamilyen sajat érzelme erdsebbé valik s magara
vonja 0sszpontositd figyelmét. Ilyen esetekben a terapeuta néha skizist csinal,
onmagat megerdszakolva tovabb figyel, s a terapias 6ra utan gondolkozik sajat
érzéseirdl, és ezeket nem kozli a klienssel. Rogers sokat foglalkozik ezzel a
problémaval, kiilondsen negativ indulatok esetén (Rogers, 1980). Sajat
prakszisdban ezen érzések aktudlis kimondasat taldlta hatékonyabbnak,
kiilonosképpen, ha zavar6 jellegli (unalom, idegesség, utalat stb.) érzésrél van
sz0. Tapasztalata szerint ilyen érzések adekvat kifejezése eldrelenditi a terdpiat.
Temaner (1987) a kovetkezd biztonsagos utat javasolja a negativ érzelmek
kifejezésére:

1. A terapeuta engedélyt kér a klienstdl, hogy egy érzését megbeszélhesse
vele.

2. Elmondja érzéseit nyilt, becsiiletes, de finom és kritika nélkiili médon.

3. Utdna megkérdezi a klienst, hogy mit érez a mondottakkal kapcsolatban.

4. A kliens valaszat empatikus megértéssel koveti.

Rogers maga talan ennél 6sztondsebb mdodon fejezi ki negativ érzelmeit.

A klienskézpontu elméletbdl kovetkezOen is ajanlatos a terapeutdnak
kifejezni intenziv érzéseit, mivel ha ezt tartdsan nem teszi meg, akkor az
inkongruencia allapotdba keriil, nem tud jelen lenni, nem tudja empatikusan
tovabb kovetni kliensét, s nem lesz nyitott €s hozzaférhetd a terapia folyaman.



Ebben az értelemben az érzelemkifejezés a terapeuta inkongruencidjanak
megsziintetését szolgalja.

A negativ érzelmek kifejezése terapias helyzetben ugyanakkor kockéazatos
dolog 1s. Konnyen megsebezhetjiik a klienst, elveszitheti a biztonsagérzetét.
Lényegesnek tartom, hogy mindig az elfogadason beliil fejezziik ki negativ
érzelmeinket (mint a jo sziilé gyermekeinek), hogy a kliens mindvégig érezze,
hogy egész 1ényéhez pozitivan viszonyulunk. Masrészt fenndll az a vesz€ly is,
hogy indulataink mértékének €és okdnak nem mindig vagyunk tudatdban, igy
annak a terapeutanak, aki véllalkozik indulatok kifejezésére, nagy tapasztalattal
¢s alapos Onismerettel kell rendelkeznie.

A terapeuta spontan modon reagal.

Spontan vélasz az olyan reakcid, amelyet a terapeuta nem gondol at
elézetesen. Az intuitiv valasztél annyiban kiilonbozik, hogy nem feltétleniil
mély, hatékony és relevans. A kongruencia dimenzidjaban a terapeuta ember, s
ezért néha szabad neki is spontdn modon viselkedni. Ezek a reakcidk
tobbségében a terdpia eldrehaladott fazisaban kovetkeznek be €és soha nem
akaratlagosak. Ha tudatosak, akkor mar masok. Altaldban egy-egy mondat (pl.
ez szOrnyl; jaj, de jo stb.) csiszik ki a terapeuta szdjan, ez dontéen nem allitja
meg az empatikus megértés folyamatat, s a klienskdzponti terapeutak
tapasztalata szerint felszabaditoan, jol hat a kliensre. Ezek az elsz6lasok inkabb
személyesek és nem negativak.

A terapeuta kérdez.

A klienskozpont pszichoterapiaban az empatikus €érzelemvisszatiikrozés
folyamdn a terapeuta nem kérdés formdajaban verbalizdl. M4és irdnyzatok
terapeutai sokkal tobb kérdeést tesznek el, kiilondsen elsd alkalommal. Nem kell
ugy értelmezniink azonban, hogy a klienskdzpontii terapeuta soha nem
kérdezhet.

A terapeuta kérdezhet, ha fejében — akar puszta kivancsisagbol, akar
barmi mas okbol — tartésan jelen van egy kérdés. Ilyen esetekben ismét sajat
jelenlétét allitja helyre a kérdés megkérdezésével.

A terapeuta akkor is kérdezhet, ha & ugy gondolja, hogy a kliens
gyakran kérdezi, hogy “Milyen érzései vannak ezzel kapcsolatban?” vagy
“Milyen érzelmeket véltott ki ez Onbs1?”

A terapeuta javasol vagy kér valamit.

A kongruencia szellemében amennyiben a terapeuta ugy €rzi, kérheti valaminek
(1d6, hely, gyakorisag stb.) modositasat a klienstdl €s javasolhatja mas technika
(pl. relaxécid, joga stb.) bevezetését is.



Intuicio

“Az utobbi években miikodésem egy masik aspektusanak tulajdonitok
nagy fontossagot. Terapeutaként azt talaltam, hogy amikor legkozelebb vagyok
belsd, intuitiv énemhez, amikor valahogyan a bennem 1évd ismeretlennel
érintkezem, amikor a kapcsolatban talan kissé megvaltozott tudatallapotban
vagyok, akkor barmit is csindlok, az mindenképpen gyogyit. Ilyenkor pusztan a
jelenlétem felszabaditd erd és segitd. Semmiképpen nem tudom ezt az élményt
erdszakkal létrehozni, de amikor képes vagyok ellazulni és transzcendentélis
kozpontomhoz kozel tudok keriilni, akkor furcsa és impulziv mddokon
viselkedhetem a kapcsolatban, olyan moddokon, amelyeket nem tudok
raciondlisan megindokolni ¢és amiknek semmi kozikk gondolkodési
folyamataimhoz. De ezek a furcsa viselkedések valami kiilonds modon
helyesnek bizonyulnak. Ezekben a pillanatokban ugy tlinik, hogy az én bels6
szellemem kinyul és megérinti a masikét. Kapcsolatunk meghaladja 6nmagat és
valami nagyobbnak a részéve valik. Alapvetd novekedés, gydgyulas és fejlodés
van jelen.” (Rogers, 1986)

Ez az attitlid csak a késdi tanitasokban kapta meg mélto szerepét, bar mar
a korai Rogers irasokban is megtalalhatjuk a jelenség leirasat. A klienskézpontu
terapeutdk ezt ma mar mint negyedik facilitativ tulajdonsagot tartjak nyilvan.

Az intuicio leginkdbb a terapeuta miivészi lényének sajatsaga, raciotol
fliggetlen, spiritudlis dimenzid, mely azokban a pillanatokban miikddik, amikor
bels6 magvunk helyén érzi magat vilagmindenségben. Ilyen értelemben a
terapeuta a samanokhoz, papokhoz hasonloan egyfajta kozvetitdi szerepkort tolt
be, onmaga jelenlétén keresztiil eszkozzé valik a kliens szdmdara, hogy
visszakeriiljon a vilag rendjébe. Rogersi terminologiaval, az Onaktualizalo
tendencia egybeesik akkor a vilagot iranyitd formativ tendenciaval, minden
egymasra hangolodik és feloldodik. Teljes egys€g van. Az ember a kdzponti
er6bol részesiil.

Az intuicié tul van a szavakon. Legfontosabb torténéseinkrdl gyakran
¢rezzik gy, hogy nem tudjuk megfeleléen szavakba onteni, nem tudunk rola
beszélni. Ezzel kapcsolatban felmeriil a tanithatosaga. Az el6z6 harom attitiidrél
bebizonyosodott, hogy barki szdmara elsajatithatd és tanithatdo (Rogers, 1983,
Aspy ¢€s Roebuck, 1979). Felvetddik, hogy az intuici6 nem veliink sziiletett
adottsag-e, a kivalasztottak képessége vagy ez lenne az Un. személyiségben rejld
gyogyito effektus, a pszichoterapeuta tehetsége. Az intuitiv élményt nem lehet
tudatosan létrehozni, csak bekdvetkezési valdsziniiségét tudjuk ndvelni magas
szintli jelenlétiinkkel. Ennek kovetkeztében kozvetleniil megtanitani sem lehet ra
senkit, csupan a jelenség ismertetésével segithetiink.

Az intuitiv képességet a pszichoterapidban eddig még nem kutattak,
Rogers is csak a facilitalo tulajdonsagot tesztelte, errdl csak irt. Ezzel egyiitt
kései el0adasaiban ezt a jelenséget tartja a gyodgyitas f6 faktoranak. Abban, hogy



az intuici6 csak a nyolcvanas években kertilt a helyére, az is szerepet jatszhatott,
hogy az amerikai pszichologia felvirdgzasaval a tudomanyban is utat tortek a
fenomenologiai, spiritudlis iranyok.

Az intuici6 élményébdl még egy mozzanatot kell kiemelniink, az un.
megvaltozott tudatallapotot. Modosult tudatallapotnak tekinthetd, amikor a tudat
mindségileg  kiilonbozik  szokasos, normalis 4llapotatol és  Onmaga
¢lményszinten meg is ¢éli ezt (Tart, 1969, Banyai, 1987). Modosult
tudatéallapotban a valdsag percepcidja megvaltozik, eltolodik a szemléletesség
iranyaba, és az ¢lmények szinte megfogalmazhatatlanna valnak. Ezt gyakran a
fizioldgiai konstans valtozdsa 1is kiséri. Modosult tudatallapot bedallhat
természetes korilmények kozott (tdnc, mozgas, orgazmus stb.) és 1étrehozhat6
mesterséges uton is (drogok, meditaciok, hipnozis stb.). ez a hatdsmechanizmus
a hipnozissal teszi rokonnd a klienskdzponta terapidt. Gunnison mutatta ki
Rogers és a “Mr. Hipnotist”, M. H. Ericson, a humanisztikus indirekt hipnozis
alkotojanak egyediilallé hasonlosagat (Gunnison, 1984). Mindkét moddszer a
kliens tudattalanjdba, ill. Onaktualizdlé tendenciajaba vetett alapvetd hiten
alapul, s igy a terapeutanak nincs mas dolga, mint a kliens belsé referencia
rendszerébe adekvat, gyakran a kliens sajat szavait hasznalo, verbalis feedback-
et, ill. empatikus megértést nydjtani. Ezen tul mind a ketten hangsulyozzék,
hogy a terdpia az igazi, személyes dolog a terapeuta részérdl is.

A terapias intervenciok szerepe

Mint lathatjuk, a terapias dialogus annyiban kiilonbozik az altalanos
dialégustol, hogy az egyik féltdl, a terapeutatol specidlis kompetenciat igényel.
A kliens gybégyuldsa érdekében a terapeuta kiilonféle intervenciokhoz
folyamodhat.

Rice-t (1974) kovetve az intervenciok két tipusat kiilonboztethetiink meg.
Az elsé tipusba azok az intervenciok tartoznak, amelyeknek célja a biztonsag €s
a bizalom klimajanak megteremtése, ami végsd soron a terdpias valtozas
alapkovetelménye. A masodik tipusba olyan intervenciok tartoznak, amelyek a
bizalom klim4jan beliil szembesitik a klienst érzéseivel és cselekedeteivel, igy
elindithatnak bizonyos valtozdsi folyamatokat. Rice ezeket az énerosito
(promotiv) intervencidkkal szemben eldidézo (evocative) visszatiikrozésnek
nevezi. Mindig az adott helyzettdl fligg, hogy egy intervenciét milyennek
tekintiink. Ezek az intervenciok megfelelnek a fentebb leirt négy attitidnek. Az
intervenciok tudatossagi kovetelménye kapcsadn felvetddik a kolcsondsség
problémaja, amely a leggydgyitobb erd, két ember igazi taldlkozésanak
1étrejottéhez sziikséges (healing through meeting). A terdpids kapcsolaton beliil
a kontaktus, a bizalom ¢és a kozds cél kolcsondssége van jelen. Azonban,
ahogyan Martin Buber is megjegyzi Rogerssel folytatott dialogusédban (1960), a
terapeutanak at kell ¢lnie, hogy a kliens hogyan ¢€rzi kapcsolatukat €s konkrétan



érzékelnie kell azt is, hogy a kliens hogyan gondolkodik és érez, de a klienstdl
nem lehet azt elvarni, hogy ugyanilyen mddon viszonyuljon a terapeuta felé.

A terapia folyamata

Mint lattuk, a kliens terapia alaphipotézise, hogy ha a terapeuta
rendelkezik bizonyos attitlidokkel, a kliens ezeket érzékelni tudja, és ha
megfeleld mennyiségli idejiik van, akkor kapcsolatukban és a kliens vildgaban
valtozasok kovetkeznek be.

A terdpia targya az ember Onmagahoz vald viszonya, vagyis az
intrapszichikus dinamika atdolgozasa. Ez ugy torténik, hogy ha a terapeuta
hitelesen, elfogadd megértéssel viszonyul a klienshez, akkor & Onmagaval
szemben is kialakitja ezen attitidoket. Tl ezen, a terapia példat ad az optimalis
emberi kapcsolatra, s a terapeuta Onmagahoz vald viszonya identifikacios

Mivel minden kliens egyedi és megismételhetetlen lehetdsége a vilagnak,
ezért nem lehetséges két ugyanolyan terapia. Rogers mégis sajat €s masok
terapidinak rogzitett anyagai alapjan a terapias folyamatot tipusos szakaszokra
bontotta (Rogers, in Klein, 1984). Ennek a felosztasnak kiilon érdeme, hogy
¢lménymélységet mérd Lickert tipusu 7 fokt skalaként is hasznalhato. A fazisok
a kovetkezok:

1. Ebben a fazisban a kliens még vonakodik att6l, hogy sajat énjét
megmutassa. Csak kiilsé dolgokrol folyik a kommunikécié. Erzelmeit, a dolgok
személyes jelentését még nem ismeri fel, nem éli meg sajatjaként. A szoros és
kommunikativ kapcsolat még veszélyesnek tlinik szdmdara. Ebben a fazisban
még nem érzékeli problémait. Még nem €bredt benne a vagy, hogy valtoztasson
magan.

2. Ha at tudjuk segiteni a klienst az elsd fazison azzal, hogy biztositjuk
szamara az optimalis feltételeket, akkor beindul a kommunikacio, noha eldszor
még nem az énnel kapcsolatos témakrol. A problémakat ekkor még kiilsd
bajoknak ¢éli meg, nem vallal értiik felelésséget. Mar latszanak az érzelmei, de
ezeket igazabol még nem ismeri fel és nem ¢€li meg sajat érzelmekként. Az
elmesélt élmények a multbol szdrmaznak. Az élmények személyes jelentését
még mindig nem ¢éli at, kevéssé ismeri fel az ellentmonddsokat. Ebben a
fazisban gyakran abbamaradhatnak a terapidk, a fejlodés egy idore
megtorpanhat.

3. Tovabb folytatodik a fellazulés, sokkal szabadabban beszél a kliens mar a
sajat énjérol ugy, ahogy ezt a kiviilallok latjak, ahogy ¢ masokban tiikr6zddik.
Kifejezésre kerlilnek mar az érzelmek is, de ezek foleg a multbol szarmaznak,
altalaban negativak ¢és a kliens még nehezen fogadja el sajatjaként 6ket. Mar



kezdi felismerni az élmények, tapasztalatok kozotti ellentmondasokat is. Sok
kliens ebben a fazisban kezdi meg a terapiat.

4. A harmadik fazisban tapasztalt elfogadas, megértés €s empatia teszi
képess¢ a klienst arra, hogy a kovetkezd fazisba lépjen, ahol mar sokkal
intenzivebb, bar még mindig nem jelen idejli érzelmek is kifejezésre keriilnek. A
jelen élményei is felbukkannak mar az anyagban, de még vonakodva,
bizalmatlanul, félve mondjak el Oket. Ebben a fazisban mar felfedeznek
dolgokat sajat magukrol, és mar elkezdik a normdk érvényességét is
megkérddjelezni. Egyre tobbet torédnek az ellentmondéasokkal, kezd feltiinni,
hogy egyes problémakért 6k maguk a feleldsek. Ilyenkor kezd az érzelmi alapt
kapcsolat kialakulni a kliens és a terapeuta kozott.

5. Ekkor mar szabadon fejezik ki a jelen idejli érzelmeket, de a meglepddés
¢s az ijedtség nem marad el. A félelem, bizonytalansag €s a tisztdnlatas hidnya
ellenére ezeket az érzelmeket mar majdnem tokéletesen atélik. Az érzelmek és a
dolgok jelentése egyre pontosabban korvonalazodik. Az énérzelmeket egyre
inkabb elfogadja és sajatjaként €li meg a kliens. Az ¢lményfeldolgozas lazabb,
mar szembenéznek eddigi torzitasokkal is. Elfogadjak, hogy 6k a feleldsek
problémaikért. Ebben a fazisban a kliens kozel van az organizmikus 1ényéhez,
¢rzelmeinek szabad dramlaséhoz.

6. Ez a fazis éaltaldban dramatikus. A kliensek az olyan érzelmeket,
amelyeket eddig “lenyeltek”, hirtelen teljes intenzitdsukban atélik. Ekkor mar
egy fellépd érzelmet és az azt kivalto tapasztalatot fogadjak el, hogy “ez van,
létezik bennem”, és nem mint egy olyan dolgot, amitdl félni kell, és a
lehetdséghez képest ki kell szoritani a tudatbol. Az élményt atélik, megélik, és
nem “éreznek vele kapcsolatban valamit”. Az én méar nem mint egy kiviilrdl
szemlélt targy keriil szoba. Az inkongruencidbdl kongruencia lesz. Ebben a
fazisban mar nincsenek kiilsé vagy belsd “problémak™. A kliens szubjektiven
atéli problémajanak aktudlis részét. A probléma mar nem egy kiviilrél szemlelt
targy tobbé. Ennek a fazisnak megvannak a fiziologiai velejardi: a kliens
gyakran sir, séhajtozik, izmai ellazulnak, testtartds kényelmesebb, keringése
javul, ideges impulzusait jobban le tudja vezetni. Ez tehat egy igen lényeges
fazis, és eredményei irreverzibilisnek tlinnek.

7.  Ebben a fazisban a 1ényeges események mar inkdbb a terapias oran kiviil
torténnek, az iiléseken az eseményekrdl valdo beszamold folyik. A kliens uj
érzelmeket €1 at kozvetleniil és gazdagon, és arra hasznalja 6ket, hogy megtudja
beldliik, ki is 6, milyenek az attitidjei, mit akar. Az érzelmek valtozasat el tudja
fogadni, bizik sajat organizmikus értékelé folyamataiban. “Atéli” sajat énjét,
¢érzi a benne zajlo folyamatokat, mivel az élmények minden eleme hozzaférhetod
a tudat szamadra, realisan és effektiven hoz dontéseket. Ezt a fazist viszonylag



kevés kliens éri el. Egészében véve ebben a fazisban teljes a nyitottsag az
¢lmények felé, az allandd érzelemaramlashoz, belsé mozgashoz,
rugalmassaghoz, megbizhatdé értékeléshez vezet. A kiils6 ¢és belsod
kommunikacio is szabad.

Alkalmazasi teriiletek

“Mély  megelégedéssel lattam, hogy néhany  pszichoterapids
eredményemet az €let mas teriiletein is alkalmazzak. Ez nem egyiranyt utca. A
legkiilonfélébb teriiletek tapasztalataibol sokat tanultam a terapiardl.” (Rogers,
1986)

Rogers a terdpids folyamatot az emberi kapcsolatok egy specidlis
forméjanak tekinti, igy az ebbdl nyert tuddas minden mdas emberi kapcsolatra
érvényes.  Eredményeit  alkalmaztak az  oktatdsban, iparban, az
adminisztracidban, fajok, kultirdk kozotti és nemzetkdzi fesziiltségek
csOkkentésére ¢€s konfliktusok megoldasara.

A klienskozpontil terdpia a pszichoterapidk kozott egyediilalld abban,
hogy tanitasait ilyen széles korben alkalmazzdk. 1978-t6]l az irdnyzat a
személykozpontl megkozelités nevet wviseli inkdbb a klienskdzpontu
pszichoterapia helyett, jelezve azt, hogy tanitisa nemcsak a kliens-terapeuta
kapcsolatra, hanem minden emberi kapcsolatra érvényes.

Encounter csoportok

A személykézponti megkdzelités alkalmazdsa tobbnyire encounter
csoport form4jaban torténik, kivéve néhdny specidlis teriiletet, ahol Uin. empatia
laboratoriumokban fejlesztik érzékenységiiket az érdekeltek. Rogers elényben
részesitette az egy naptol egy hétig terjedd intenziv csoportokat a heti egy
alkalmas évekig tartd csoportokkal szemben. A személykdzpontll intenziv
csoport a magyar gyakorlatbeli maratoni csoportnak felel meg. Rogers és
munkatérsai gyakran egy-két napos intenziv csoportokat tartanak egyetemeken,
gyarakban vagy mas megvalasztott kornyezetben, ahova olyan emberek
mennek, akik sziikségét érzik nagyobb oOnismeretnek, szocialis segitségnek,
vagy egyszeriien Uj arcokat akarnak mas modon megismerni. Kutatasok ¢és
szubjektiv utdlagos beszdmolok igazoltdk még ezeknek a rovid csoportoknak is
az alapvet0 ¢letformalo hatasat.

Az encounter mozgalom Chicag6bol indult a I1. vilaghdbort utan.

A Rogers-féle encounter csoport abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy nem
hasznal semmiféle strukturalt gyakorlatot, kizardlag a résztvevOk dontik el, hogy
hogyan hasznaljak fel a rendelkezésre 4ll6 id6t. A csoportvezetét Rogers
facilitditornak nevezi, mivel szerepe nem tobb, mint a csoport természetes
folyamatanak eldsegitése oly modon, hogy rendelkezik a fentebb leirt terapias
attitidokkel, s igy a csoportban legalabb egyetlen ember van, aki figyel



mindenre, ami elhangzik. Minden csoporttag biztonsdgban érezheti magat,
hiszen egyvalaki biztosan megérti és koveti, amit mond. Az alapelv
kovetkeztében minden csoportfolyamat mas ¢és mas, de mdasok ¢és sajat
tapasztalata alapjan Rogers mégis kidolgozott egy csoport-torténéssort, mely
fazisainak sorrendje valtozhat adott esetekben (Rogers, 1970 — magyarul 1986).
A csoport folyamatvazlata a kovetkezo:

Koszalas

A facilitator inditja el a csoportot azzal, hogy 6 nem megszokott mdédon
vezetdje a csoportnak, nem jelol ki feladatokat, nem értelmez és értékel, hanem
hagyja a csoport szabadon alkossa meg Onmagat. Ezt a kaoszt koveti a
szivdobogassal telt frusztralt csend, esetleg udvarias, feliiletes beszélgetések
formajaban. A résztvevok egymastol fiiggetleniil, egymas mellett beszélnek.
Nem halljak egymadst. A valodi kérdés az, hogy “ki mondja meg, hogy mit
csinaljunk, ki a felelds és egyaltalan miért is vagyunk egytitt”.

Ellenallas a személyességgel és az intimitassal szemben

Eléfordulhat mar kezdetben is, hogy valaki személyes problémairol
nyiltan elkezd beszélni, ezt a tobbi csoporttag gyakran ledllitja, mivel megijed,
hogy neki is fel kell tarulkoznia, és nem ¢érzi még a csoportot elég
biztonsagosnak. Ilyenkor a tagok még tarsasagbéli énjiikkel vesznek részt, és
csak fokozatosan, félénken ejtenek egy-egy mondatot magéanéletiikre
vonatkozdan.

Beszélgetes régi érzelmekrol

Multban tortént, csoporton kiviili érzelmekrdél van szo. Intellektualis
beszélgetések az “ott €s akkor”-rol az “itt €s most” helyett.

Negativ érzelmek kifejezése

Az elsO “itt és most” érzelmek, amely megjelennek, negativak és altalaban
a vezetd felé iranyulnak, hogy miért ilyen, ill. miért nem olyan. Erdekes, hogy
mély pozitiv érzelmek sokkal nehezebb kifejezni, mint negativokat. A negativ
érzelmek kifejezése a biztonsag probdja, mert megtapasztalhatd, hogy mi
torténik utana.

Személyes dolgok elmondasa és explordcidja

Miutan a tagok megtapasztaltak, hogy negativ érzelmeik kifejezéseét
semmiféle katasztrofa nem kovette, szabadok, kezdik a csoportot sajatjuknak



érezni, atélik, hogy wvaloban Ok hatdrozzak meg a torténéseket. Nagy
valoszintiséggel valaki egy valamilyen, szdmara fontos személyes dologrol kezd
el besz€lni, amire a csoport ambivalensen reagal.

Az “itt és most”’-ban keletkezett érzelmek kifejezése

Ezek lehetnek pozitivak és negativak is. Pl. “Az anyamra emlékeztet,
akivel mindig sok bajom volt.”

A csoport gyogyito képességének kialakuldsa

Rogers az intenziv csoportélmény egyik legszebb részének tartja, amikor
kideriil, hogy egyes csoporttagok természetes és spontan gyogyitd képességgel
rendelkeznek, és segitd, terdpids modon tudnak megnyilvanulni, ha valakit
szenvedni latnak.

Onelfogadds és a valtozds kezdete

Ha valaki véltoztatni akar magan, akkor eldszor szembe kell néznie
onmagaval. Furcsa paradoxon, de az elfogadassal megindul a valtozas.

A maszkok széttorése

A csoport tlirelmetlen, kovetel6z6 vagy kedvesen hivogato lesz azokkal,
akik még nem vették le maszkjukat, trsasagi énjiiket €s nem mutattdk meg
valddi 6nmagukat.
A csoporttagok visszajelentést kapnak

A tagok feedback-et kapnak arr6l, hogy milyennek latjak dket a tobbiek.

Szembesites

A visszajelzések egyre erdsodnek s eljutnak a szembesités szintjéig. A
konfrontacio lehet pozitiv, de igen gyakran negativ.

Segité kapcsolatok alakulnak a csoportiiléseken kiviil

A bajban 1év6 csoporttagok segitoket taldlnak a sziinetekben vagy éjszaka.
Az alapvetd talalkozas (encounter)

Az iilések soran a tagok egyre mélyebb ¢€s igazibb kapcsolatba keriilnek
egymassal, s egyre intenzivebben hatnak egymasra. A csoportélmények koziil



két ember igazi taldlkozasa az, ami a legnagyobb és legtartdosabb valtozasokat
okozza. PIl. egyik résztvevd konnyek kozott meséli el, hogy tragikus
koriilmények kozott hogyan veszitette el gyermekét. Valaki igy reagal ra: “Még
sohasem fordult el6 velem, hogy fizikai szenvedés érezzek mdas szenvedése
lattan, de most igen.” Ez az encounter egyik megnyilvanulasa.

A pozitiv érzelmek és a kozelség kifejezése
Kiépiil a bizalommal teli, meleg és valodi csoportlégkor.
Személyiség- és viselkedésvaltozasok a csoporton beliil

Megvaltoznak a gesztusok, hangszinek, hanghordozasok ¢és a résztvevok
meglepd mértékli gondossaggal, megértéssel, dszinteséggel és segitdkészséggel
viszonyulnak egymashoz. Ez a csoportélmény hatasara torténd legfontosabb
valtozds a kutatdsok eredményei szerint attevédik a csoporton kiviili
kapcsolatokra is.

Oktatas — a tanulokozpontu iskola

“Ha mondjuk lenne egy varazspalcam, ami csak egy valtozést tudna
véghezvinni oktatdsi rendszeriinkben, akkor mi lenne ez az egy valtozas?

Aztan elhatdroztam, hogy mit kellene képzeletbeli varazspalcamnak tenni:
az oktatds minden szintjén felejtsék el a tandarok, hogy ok tandrok. Teljesen
felejtsék el tanitoi tapasztalatukat, amit az évek hosszi soran sok munkéval
Osszegyljtottek. Hirtelen képtelenek legyenek tanitani.

Ehelyett a tanarok hirtelen rendelkezzenek a tanulas facilitatoranak
minden attitidjével és tapasztalatdval: a valodisdggal, az elfogadassal és az
empatidval...Oktatasi intézményeink elkeseritd allapotban vannak, €s hacsak
iskoldink nem valnak izgalmas, 6rommel telt tanulasi kozpontokkd, egészen
valoszinii, hogy halalra vannak itélve.” (Rogers, 1983)

Kutatasok

Rogers kivansadganak valddi értékét kutatdsok igazoltdk. David Aspy és
Flora Roebuck az eddigi legnagyobb és legatfogobb személykdzponta kutatast
folytattak 17 éven keresztiil, 8 orszagbol 3700 tanodrat vizsgaltak az oktatas
minden szintjérol.

Eredményiik végsd konzekvencidjaként azt kaptak, hogy “a didkok tobbet
tanulnak ¢és jobban viselkednek, ha a megértés, torddés és dszinteség magasabb
szintjével taladlkoznak, mint amikor ez a szint alacsony. Kifizetddik tehat a
didkot tudatos €s érzékeny emberi lényként kezelni.” (Aspy, Roebuck, 1974,



1975) Ennek tudatdban célul tiizték ki olyan személykdzpontu programok
kialakitasat, amelyek az iskola mindennapjait humanizaljak.

A munkéat harom 1épésben végezték:

1. A modell elmé¢leti kidolgozéasa
2. A kutatas keretében a valosag vizsgalata
3. Az eredmények visszajelzése €s elterjesztése

A rogzitett verbalis interakciokat kiképzett értékeldk (akik egymaéssal és a
harom évvel késébbi kontroll kiképzett értékeldivel nagyfoka egyezést
mutattak) értékelték oly mddon, hogy megitélték, mire tortént a valaszadas
(érzelmek, tartalom, cselekedet stb.) és hogy milyen szinten. A harom attitidot
Aspy otfoku skaldjan értékeltek:

Hozzaadd, batorito, vizsgalddd valaszok

A tapasztalathoz Iényeges dolgokat hozzaad6 valaszok
Minimalis hatékonysagu valaszok

Sértd valaszok

Megbénito valaszok

il

Az adatokat komputer segitésével elemezték, majd az eredményeket
megosztottak a tandrokkal, és mindegyik tanar mell¢é kijeloltek egy konzultanst.
Adatgyiijtd, elemzd és visszajelenté munkéjuk soran a kovetkezd eredményeket
kaptak:

1. A facilitativ tanaroknal a produktivitasi index magasabb volt. Kevesebbet
hianyoztak, intellektualis teljesitményekben (matematikaban és
nyelvtanban) jobb eredményeket értek el a tanulok, magasabb volt az
onértékelesiik. 1Q ¢€s kreativitasi tesztekben javuld tendenciat mutattak,
kevesebb fegyelmezési probléma volt veliik €s viselkedésiik spontanabb
volt.

2. A facilitalt osztalyokban bizonyos viselkedésmodok alakultak ki. Tobb
volt a didkok kozotti beszélgetés, kérdésfelteveés, verbalis kezdeményezés
¢s a tanarnak adott verbalis vélasz. A didkok személyesen jobban
bevonddtak a tanulasba. Az osztidlyban tobb volt a fizikai mozgés és a
tanarral valdo szemkontaktus. A viselkedésben magasabb szintli volt a
megismerés €s nagyobb a kreativitas.

3. A képzés vizsgalatanal a kiilonb6zd nemt, faju, szintli, foldrajzi helyl
tanarok nem adtak kiilonbozd reakciokat, barki képes elsajatitani az
attitidoket. Tehat a modszer tanithato.



Renhard Tauscht (1978) és Annemarie Tauscht elkezdte foglalkoztatni a
kérdés, hogy ugyanezeket az eredményeket kapnak-e a német iskoldkban. Tiz
éven at vizsgaltdk a kérdésre a valaszt, és sajat moédjukon megismételték Aspy
¢s Roebuck kutatisait. Sok tanulmény sziiletett ebbdl a kutatasbol.
Eredményként alapjdban ugyanazt kaptdk. Ily modon egy masik kultura,
gyokeresen mas iskolai tradiciokkal is megerdsitette az elézdekben ismertetett
eredményeket.

Egy fontos kiilonbség mégis volt a két vizsgalat kozott. Aspy és Roebuck
képzéskeént készségekre alapozott tréningmodszert alkalmazott, Tauschék pedig
intenziv (két és fél napos) encounter csoportokat tartottak. Rogers az encounter
csoportot preferalta (Rogers, 1983), mert a készségtréning vezethet oda, hogy a
tanar reakcidjanak formdja valtozik meg, s ez nem jelent sziikségszeriien mas
attitidot. Az encounter csoport élménye ezzel szemben gyakran megvaltoztatja
az ember attitlidjét, melyek azutan szamos spontan mddon keriilnek kifejezésre.

Oréommel jegyzem meg, hogy mostanra a szegedi Juhasz Gyula
Tanarképz0 Foiskola képviseletében Magyarorszag is kiprobalta a modszert.
(Ismerteti az eredményeket: Farkas, Klein, 1989)

A személykozpontu tanar az iskolaban

A személykozponti tanarnak (€s terapeutdnak) lényeges, hogy milyen
szemléletli az iskola, ahol tanit. Az iskolai rendszer tamogatasaval vagy annak
ellenére dolgozik? Ennek kovetkeztében maganyosan izolalt a tanéri karban,
vagy lehetdsége van kollégaival megbeszEIni tapasztalatait és érzéseit? Aspy és
Roebuck eredményei kozott szerepelnek a kovetkezok:

1. Ha az iskolaigazgatok tdmogattak tandraik részvételét, akkor azok
rendszeresebben jartak a tréningre, jobban haladtak, ¢és a tanultakat
gyakrabban iiltették at az osztalytermi gyakorlatba.

2. Ha az igazgatdo facilitativ volt a tandrokkal, akkor a tanarok
facilitativabbak voltak a didkokkal, sokkal vonzobbnak itélték
munkahelyi kornyezetiiket és feladatukat, csokkent a tanari hidnyzas és az
allasvaltoztatas.

A hazai gyakorlatban ritkdk a személykozpontt iskoldk. A humanisztikus
tanar a hagyomdnyos iskoldban, a hagyomanyos tanidr a humanisztikus
iskoldban fesziiltséget okoz. Ezek természetes szélsdségek, hiszen a legtobb
iskola és a legtobb tanar mind a két megkozelités sajatsagai koziil hordoz
magaban valamit. A torténetiség ¢és a kiilonbségek kiélezése kedvéért tekintsiik
at a két szélséséges (tiszta formajaban ma inkabb csak elméletben 1étezd)
iskolatipus jellemzoit.



Hagyomanyos iskola

- A tanar a tudés birtokosa. A didk elvaras szerint ennek a tudasnak a
passziv befogadoja.

- A tanar a hatalom birtokosa. A didk elvaras szerint engedelmes. Az
osztalyban az autoritds szabaly szerinti viselkedés az elfogadott.

- A bizalom szintje minimalis. A tandr nem bizik a didkban,
folyamatosan ellendrzi.

- A tanar a didkot valtakoz6 vagy allandé félelemben tartja annak
érdekében, hogy minél hatékonyabban tudja iranyitani (kritika, into,
szidas, jegy stb.) A diak helyzete analdog egy rabszolga helyzetével,
ahol ura ¢élet és halal feletti hatalommal bir.

- A didk nem alkotdja tanuldsanak, nem vesz részt a tanterv
Osszeallitdsaban, a munkamod megvalasztasdban, kialakitdsaban, nem
valaszthatja tanarat stb.

- Az oktatasi rendszerben az egész embernek nincs helye, csak az
intellektusanak.

Személykozpontu iskola

- A facilitator tandr megosztja a tobbiekkel (tanulok, tanéarok, sziilok) a
tanuldsi folyamat feleldsségét (tanmenettervezés, ligyintézés, célok
stb.).

- A facilitalo tanar gondoskodik a tanulédsi forrasokrol (6nmaga, sajat
tapasztalatai, konyvek, més anyagok vagy a kozosség tapasztalatai) és
Osztonzi a didkokat és a forrasok felkutatasara.

- A tanuld dolgozza ki (esetleg a tobbiekkel egyiittmikodve) sajat
tanulasi programjat érdeklddésének megfelelden, s vallalja a valasztas
kovetkezményének feleldssegét.

- Az osztaly légkore konnyed, ¢életszerii, humoros, t6réd6 €s empatikus.
Ezt a légkort a facilitator kezdeményezi, de a diakok egymastol is
sokat tanulnak.

- A kozéppontban a tanulési folyamat eldsegitése all. A tanulas tartalma
a masodik helyre keriil, a “hogyan tanulunk”-ra koncentralnak.

- Ebben a rendszerben a tanuld céljainak eléréséhez sziikséges az
onfegyelem. A kiilsé fegyelmezés helyére a belso fegyelem Iép.

- A tanulds értékelését elsésorban a didk végzi, bar Onértékelését
befolydsolhatja a tobbi csoporttag vagy a facilitdtor tanar t6r6do
visszajelzése is.

Osszefoglaléan a személykdzponth iskolaban a tanul6 4ll a kozéppontban.

Az ilyen oktatas egyetlen eléfeltétele egy olyan vezetd, akit az adott helyzetben
tekintélynek fogadnak el, aki elég biztos magaban ¢és a tobbiekkel valo



kapcsolataban, és megvan benne az alapvetd bizalom, hogy a tobbiek képesek a
sajat fejiikkel gondolkozni, maguktél tanulni.

Vilagbéke-mozgalom a nemzetkozi fesziiltségek csokkentésére

1980-ban a La Jolla-i Személy Tanulmanyozasanak Kozpontjan beliil
megalakult a Carl Rogers Intézet a Békéért (Carl Rogers Institute for Peace). A
kozpontnak 50 tagja és 300 tamogatd tagja van.

“Legnagyobb fijdalmam, hogy a vilag nagy része azt hiszi, hogy az
er6szak a diplomacia egyetlen eszkoze. Ugy tiinik, hogy egyre destruktivabb
utakon jarunk. Egyre nagyobb az esély arra, hogy felrobbantjuk magunkat a
bolygonkkal egyiitt” — mondta Rogers 85. sziiletésnapjanak nagyszabast
tinnepségén. Meggy6zddése, “hogy a vildg sokkal jobb hely lehetne, ha az
emberek valoban kommunikalnénak”.

Elveihez hiien élt, a béke érdekében jarta a vilagot. Belfastban encounter
csoportot facilitalt befolyasos katolikusok ¢és protestansok konfliktusanak
csokkentésére, Dél-Afrikaban pedig a feketék és a fehérek kommunikaciojat
segitette eld hosszabb 1dOn keresztiil. 1985 novemberében Ausztridban 4 napos
Workshopot tartott kiilonb6zd orszagok kiiliigyminiszterei és allamelnokei
szamara.

Nem sokkal haldla el6tt Moszkvaban jart, ahol nagy érdeklddés kozepette
szintén kommunikécids elméletén alapuld békecsoportokat tartott. Latogatisa
eredményeként dr. Matyuskin, a szovjet pszichologia vezetd személyisége részt
vett a személykozponti megkozelités 1987-es La Jolla-ban rendezett 3.
forumén. “Legmerészebb dlmaimban sem tudtam elképzelni soha, hogy ilyen
izgalmas eseménysorozatban vehetek részt” — irta Rogers 1986-ban.

Két tényezd teszi a személykdzponti szemléletmodot alkalmassa
nemzetkdzi konfliktusok megolddsanak megkozelitésére. El6szor is, hogy teret
ad mind a pozitiv, mind pedig a negativ attitlidok kifejezésének. Masodszor,
hogy az attitlildokre koncentral s nem a tartalomra.

“Ha az emberekkel ¢€s attitlidjeikkel foglalkozunk, akkor a problémak
gyakran maguktdl megoldédnak” — mondja Rogers az utols6 vele készitett
interjiban. — “Mi szolgaltatjuk a klimat, melyben a folyamatok végbemehetnek.
Az emberek elkezdenek igazan odafigyelni egymadsra. Senkit sem akarnak
atalakitani, meggy6zni, nem kell kompromisszumot kotni, hanem ehelyett
tisztelik egymast, mint kiilonb6zé nézeteket valld személyeket.” Béketeremtd
munkdja sordn Rogers jo baratja lett Carter elndknek, aki 85. sziiletésnapjara ezt
az lizenetet kiildte neki:

“A békeert folytatott munkadat nemzetkozileg ismerik és nagyra értékelik.
A vilagnak tobb ilyen teljes allampolgarra lenne sziiksége, mint te vagy.” Eppen
halala el6tt jelolték a Béke Nobel-dijra.



A békemozgalom munkdja Rogers haldla utdn is aktivan folytatédik,
ujabb nemzetkozi taldlkozokat €s kutatdsokat szerveznek. Kérdés az, hogy
mennyiben volt Rogers személye a siker feltétele. Ezt a jov6 donti el.

Képzés és mas lehetoségek a talalkozasra és fejlodésre
3 éves tanulo-tréning program

A kliensk6zpontu pszichoterapia képzését dr. Charles Devonshire 1971-
ben telepitette at Eurdpaba, s megalapitotta Rogerssel és dr. Alberto Zucconival
egyltt az Eurdpai Személykozponti Intézetet. Ennek keretében a képzés
haroméves, évenként kétszer 10 napos bentlakdsos intenziv tréningbdl €s koztes
hétvégékbdl all. A tréningeken 4altaldban mds ¢és mas (2-3) kiilonbozo
nemzetiségll facilititor van jelen, de optimalisan minden évfolyamnak van egy
allando facilitatora. A képzések helye valamilyen eldugott hegyi vagy vizparti
falu Eurdpaban (a mi évfolyamunk utolséd intenziv iilése pl. a magyarorszagi
sitkei kastélyban volt), ahol az ¢let forgataga s megszokott kerékvagasa nem
zavarja a résztvevok kiilon “mas” vildganak kialakuldsat. A szervezdk
torekednek a legolcsobb megoldasra, s ha néhany csoporttagnak — a magyar
résztvevok, koztik jelen sorok irdja is, altalaban ilyenek — anyagi ill.
valutagondja van, akkor eltekintenek a fizetést6l. A csoport altaldban 40 fobdl
all, s Osszetétele annal jobb, minél vegyesebb. Tobbnyire franciak, svajciak,
hollandok, belgdk ¢és magyarok jelentkeznek a kiképz0 programokra. A
harmadik év végén a résztvevoknek tetszdleges témabol szakdolgozatot kell
irnia, s ennek alapjan és a haroméves részvétel személyes benyomasai nyoman
megkapjak a személykozponti megkozelités diplomajat, amely az egyetlen
olyan Europdban tanitott modszer, amelynek jogositvdnydt az Amerikai
Pszichologiai Tarsasdg is elismeri. (A képzés tartalmi aspektusaira a
késdbbiekben visszatérek.)

La Jolla-programok

Mint emlitettiik, Rogers 1968-ban alapitotta meg Kalifornidban a Személy
Tanulmanyozasanak Kozpontjat (Center for Studies of the Person, CSP), amely
profitmentes  tarsasdgként ma is a személykoézponti megkdzelités
legautentikusabb, legélébb centruma. A CSP 30-40 fOs stabjanak tagjai Rogers
személyes tanitvanyai és munkatérsai voltak az évek folyaméan. Maga Rogers
szervezeti hovatartozéasat egészen halaldig ugy jelezte, hogy a CSP tagja.

A CSP kiképzbéprogramjait nevezik La Jolla-programoknak a hely neve
utan. “Az elmult 20 évben 25 orszagbo6l emberek ezrei tapasztaltak meg az erét
ado, energetizdld és erdteljes La Jolla-programokat. Itt mi megengedjiik
magunknak, hogy lelassuljunk, szorakozzunk, odafigyeljiink Oromeinkre és



szomorusagainkra, és odafigyeljiink masokra. Itt mi megadjuk a szabadsagot,
hogy eddig rejtett vagy eltagadott énrésziinket felfedezziik, és személyiink
egyediilallosagat a tobbiekkel egyiitt kifejezziik. Amiképp kozos bizalmunk,
empatiank ¢és elfogadasunk fejlédik, ugy mélyiilnek tanulasi tapasztalataink.

Legtobbiink erdsebben ¢s hatékonyabban tér vissza mindennapi ¢letébe a
La Jolla-program utan. Megtanuljuk vagy Gjratanuljuk azt az er6t, amit az ad,
hogy odafigyelnek rank és mi is odafigyeliink masokra. Cselekedeteinknek 1;j
fényt talaltunk, céljaink, vagyaink, véleményeink kitisztultak €s vilagosabba
valtak, érzelmeink pedig tudatosabbd lesznek. Klienseinkkel, kollégainkkal,
csaladunkkal, baratainkkal és akarkivel, akivel csak akarunk, hatékonyabb
kapcsolatot tudunk 1étesiteni.

A La Jolla-program sokat kapott abbol, hogy Rogers 20 éven keresztiil
dolgozott veliink. “Tovabbvissziik a személykozpontu megkdzelitést” — irjak a
stdbtagok a programot hirdetd prospektuson.

A személykozpontu megkozelités elmélete és gyakorlata

Ez az egyhetes siiritett program, amely foként a csoportfolyamat €s a
csoportvezetés elméletére koncentral, a teoretikus oktatast a CSP stab tagjai kis-
¢s nagycsoportos ¢lményekkel egészitik ki. Lehetdség van a személykozpontu
megkdzelités mas alkalmazasi terliletének megismerésére is.

A La Jolla-program “sajat élménye”

Ez a kéthetes program a megélésre koncentral. A résztvevdk kizarolag
sajat érzéseikkel, élményeikkel dolgoznak. Sokan ugy tartjdk, hogy a
személykozponti megkdzelitést ebben a formaban lehet a legjobban elsajatitani.

Nemzetkozi La Jolla-program

Ez a forma 0j. 1988-ban szerveztilkk az els6 ilyen 8 napos programot
Isztambulban, ahol én is a nemzetkdzi stab tagja voltam. A tanfolyam 200 {6
részvételével (fele torok) sikeresnek bizonyult, s ezéltal szintén egy tobbéves
nemzetkozi kiképzd program elsé intenziv iiléséveé lett. A résztvevok tanulasat
megsokszorozta, hogy lehetdségiik volt kiilonb6zd vilagnézetli, nemzetiségli €s
¢letkort emberekkel vald kapcsolatukban megtapasztalni Onmagukat és
masokat. Erdemes megjegyezni, hogy a torokorszagi tapasztalat leginkabb a
magyarorszagi munkaértekezlethez hasonlitott, s ez a magyar és torok lelkialkat
hasonlésagara engedett kovetkeztetni. Remélem, ezekre a kulturaspecifikus
univerzalis karakterisztikumokra jovobeli munkdk és kutatdsaink jobban
ravilagitanak.



Forumok

A forum szinté egyhetes bentlakdsos formédban torténik, annyi
kiilonbozteti meg a tobbi Osszejoveteltdl, hogy a tudomanyos eredményekre,
kutatasokra, elméletre koncentral. Természetesen mindez személykozpontt
modon torténik, hiszen a tudos is elsdsorban ember. A forumokat kétévenként
szervezik. Eddig harom ilyen rendezvény volt. Az 1987 nyaran La Jollaban a
CSP altal szervezett forumnak kiilondsen nagy jelentdsége volt, mert nem
sokkal Rogers haldla utan tartottdk, s igy feszitd, kozponti témdja a “hogyan
tovabb Rogers haldla utan” volt.

23 orszadg 170 résztvevoje képviselte hazdjat s szamolt be az ott zajlod
személykozpont ¢életrél. (Magyarorszagot oten képviseltiik.) A forum cime
“Kozos elemek ¢és kiillonbségek a személykdzponti megkdzelitésben”
onmagaban is jelzi azt a torekvést, hogy megprobaljak egységesiteni (s ezen
keresztiil szakmai hitelét megvédeni), hogy kit nevezhetiink klienskdzponti
terapeutanak. A szigoru, strukturalt napi programban t6bb helyen parhuzamosan
futo eléadasok €s elméleti vitak mellett az embert sem hanyagoltak el, és napi 4
ordban 8-10 f6s encounter csoportba osztottak be mindenkit, hogy kollégaival ne
csak szakmai kapcsolata alakuljon ki, s az intellektualis beszamoldk személyes
aspektusai is megnyilvanulhassanak.

Személykozpontu levélhalozat

A személykozponti levélhalozat az 1987 augusztusaban rendezett III.
Nemzetkozi Forumon Ann Weiser (1987) vezetésével alakult, azzal a céllal,
hogy a mozgalom résztvevdi a fizikai tavolsagok ellenére allanddan kapcsolati
lehetdséget kapjanak.

A levélhélozat igy miikodik, hogy mindenkinek 10 dollart kell évente
befizetnie, s ezért kéthavonta megkapja a levélhalozat anyagat, melynek 6 is
alkotoja lehet, hiszen minden résztvevonek lehetdsége van, hogy irjon benne. Az
elkiildott leveleket sokszorositjak s kikiildik mindenkinek. Igy egy alkalommal
sok levelet kap az ember, €s mddja van ra, hogy ezek barmelyikére reflektaljon.
A tagokat biztatjdk masok irdsainak kommentaldsara, mivel ez a “posta utjan
torténd odafigyelés™ kifejezése. Ha valaki netdn nem tudja befizetni az évi 10
dollart, akkor irnia kell egy levelet, melyben elmondja érdeklddését és aktualis
anyagi helyzetét, s ekkor néhany tobbet fizetd Onkéntes tag segitségével 6 is
bennmarad a halozatban. A szocialista orszagok résztvevoi igy vehetnek részt a
rendszerben. A halozatnak jelenleg 100 tagja van.

Személykozpontu Tarsasag



A Személykozpontu Térsasagot 1981-ben alapitotta dr. David Cain a
Személykodzponti Szemle szerkesztd bizottsagdnak elndke. A tarsasag tagsagi
dija évi 50 dollar, s ebbdl a hatranyos anyagi helyzetben 1évék sem kapnak
kedvezményt. A tarsasag funkcidjanak tekinti, hogy tdmogassa a
személykozponti megkozelités fogalmainak ¢€pitd kritikdjat, alkalmazasi
tertileteinek kibdvitését €s utat teremtsen a témdaban irt tanulméanyoknak.

A téarsasdg nemzetkozi és interdiszciplinaris, tobb mint 200 tagja kozott
terapeutdkon kiviil oktatok, csalddgondozdk, lelkipasztorok, tanacsadok,
munkapszicholdgusok ¢és laikusok is vannak.

Véleményiink szerint a tarsasdg alapszemlélete tavol 4&ll a rogersi
szemlélettdl, mas elvek szerint miikddik, s lényegétdl megfosztva akarja
szervezeti keretei kozé szoritani az iranyzatot.

Kulturkozi Kommunikacios Kozpont
(Center for Cross-Cultural Communication)

A Kulturk6zi Kommunikécioés Kozpont dr. Charles (Chuck) Devonshire
alapitotta Rogersszel egyiitt 1973-ban. A kdzpont miikodése annyi, hogy évente
egyszer valamelyik eurdpai orszdgban vagy barmely madas tdjan a vilagnak
egyhetes bentlakasos nemzetkozi taldlkozot szervez.

Ezeken a munkaértekezleteken altalaban 300-600 kiilonb6z6 nemzetiségli
¢s koru ember vesz részt. Két taldlkozo 1984-ben és 1986-ban Magyarorszagon
is volt. Ezek voltak az els6 alkalmak, hogy a kulttrdk kozotti kommunikécid
szinhelye szocialista orszag volt. (Kozben eljutottak mar Csehszlovakidba és
Szovjetunioba is.) Mindkét taldlkozon részt vett maga Carl Rogers is.

A szakmai szinvonalat a 10-20 f6bdl allo dsszeszokott, nagy tapasztalattal
rendelkezd, nemzetkdzi stab biztositja, akik mar a talalkoz6 el6tti napokat
egylitt toltik a helyszinen.

A rendezvényen mindenkinek megvan a lehetdsége, hogy az egyiitt toltott
egy hét folyamatanak aktiv alkotojava valjék. A nyelvi nehézségeket
tolméacsolassal hidaljdk 4t, s tiirelemmel végigvarjdk az €16 forditasokat. A
tolmacsok is csoporttagok. A résztvevOok érezhetik, hogy toliik fligg, mi és
hogyan torténik. A stdb tudésaban ¢és személyében egyarant hozzaférhetd
mindenki szamara ez alatt az egy hét alatt.

A kultardk kozotti kommunikacio személyek taldlkozdsan keresztiil
torténik kis- €s mamutcsoportok (ahol mindenki jelen van) formajaban. A
kiscsoportokat igyekeznek minél nemzetkdzibbé tenni.

Létmod vagy alternativ terapias modszer?
A cimben feltett kérdés abbol a szempontbol kiilonlegesen érdekes, hogy

ma Magyarorszdgon hogyan, hol és milyen forméaban tanithato és hasznosithato
a személykozponti megkozelités, ugyanis a szegedi taldlkozdkon sokakat



megérintett a Rogers szemléletmddja, és az irdnyzat eszmei hatasa is egyre nd
(Kulcsér, 1983, Klein, 1984, 1986, 1989, Tringer, 1985, Szenes, 1985, 1987,
1988, 1989, Pintér, 1986, 1989, Buda, 1988, Bagdy, Kovacs, Matolcsi, Pethd,
1989, Mérei, 1987), de a gyakorlatba €s a pszichoterapias képzésbe torténd
beépitése valtozo, utkeresd stadiumban van.

A jézusi “a Te hited az meggyogyitott Teéged” alapjan azt szoktak
mondani, ha a beteg hisz az orvosaban, terapeutdjaban ¢és sajat gyogyulasaban,
akkor teljesen mindegy, hogy a terapeuta milyen irdnyzat alapjan dolgozik, a
beteg meggyogyul. Ebben az értelemben minden pszichoterapias irdnyzat a
valldsi hit mintdjara miikddik. A pszichoanalizist mitikus, irracionalis
szellemisége nyomdn a kereszténységnek, a viselkedésterdpidkat racionalitasuk
alapjan a zsidosagnak, a személykozpontu megkdzelitést pedig a wu-wei
mintdjara a keleti vallasoknak feleltethetnénk meg.

A személykozponti megkozelitést szoktdk a pszichoterapia valldsdnak
nevezni. A vallds a mi pszichoterdpids kontextusunkban [étmodot jelent.
Létmodon értek egy bizonyos nézetrendszer alapjan torténd életet, amely az
ember attributumava, téle elvalaszthatatlan sajatsagava lett. A 1étmodokat nem
lehet kicsit csinalni, néhany Oorara felvallalni, egész életiinkbe, minden
megnyilvanuldsunkba beleépiil. De hat lehet mindig segitdnek, mindig
pszicholdégusnak lenni? Az 1d6s Rogers a terapiabol kindtt s elterjedt
személykozpontt megkozelitést a 1étezés egyik utjanak tartotta. A
kovetkezdkben gondoljuk at, hogy Rogers szemléletmodja mennyiben 1étmod,
mennyiben pszichoterdpia €s milyen lehetdségeket kindl a pszichoterapids
képzés szamara.

Létmod
Rogers optimizmusa

Rogers csendes optimizmusa az emberi josagban €s a nem erdszakon
alapulé kommunikécio jovojében, az aktualizald tendenciaba vetett hiten alapul.
Az aktualizalo tendencia szemeélykozponta értelmezésben tulajdonképpen egy
nem néven nevezett Isten, aki alapvetden megszabja a vildg irdnyanak
lehetséges Utjait. Ezt a nem néven nevezett Isten Rogers a kiilonféle Isten
bizonyitékoktol eltéréen a természettudomany eredményei koziil néhany
szubjektiv kiragadédsaval tdmasztja ald, s ily moédon inkdbb személyes hite tlinik
meggy6zObbnek. Optimista elméletének megfelelden viselkedett a klienseivel
valo kapcsolatdban, melynek lényege az volt, hogy “Veled vagyok. Hiszek
benned. Meg tudsz valtozni.”

Optimizmusa — még ha kételkedésre készteti is az olvasot —
mindenféleképpen terdpids hatdsu: optimizmust €s teremtd erdt sugaroz. Az
aktualizalo tendencia részben leveszi a sorsalakitas kinzo terhét az emberrdl,
hiszen elég, ha koncentralunk ¢s engedjiik magunkat rédhangoldodni az



aktualizal6 tendenciara. Masrészrdl viszont meg is erdsiti az embert annyira,
hogy sajat dontéseinek feleldsségét elbirja.

Az autonomiara biztatas

A tudomaény a torténelem folyaman sokat aldozott a vilag megismerésére.
Minél tobbet tudott a vilagon 1étezd dolgok Osszess€égérdl, annal jobban izgatta
az embert az dnmagara vonatkoz6 kérdés, hogy: “ki vagyok én?” és “mi az
¢letem célja?”.

A kérdés jogosultsdgat Martin Heidegger fogalmazta meg talaléan.
“Egyetlen kor sem tudott az emberrdl olyan sokat és olyan sokfélét, mint a mi
korunk. De egyetlen kor sem tudott kevesebbet arrol, hogy mi az ember, mint a
mi korunkban.”

Az “UJ KOR” (“NEW AGE”) pszicholégiajaban az ember autonoémiara
tor, nem hajlando beilleszkedni a vildgba. Rogers elméletének paradox és
zsenialis vondsa, hogy az aktualizal6 tendencia biztonsagos jelenlétében biztatja
autonomidra, sajat életének €s a vilag alakitdsara s allando Ujrateremtésére a
klienst. Ily moédon a kliens egyediilalld, soha vissza nem térd lehetdsége a
vilagnak, €s sajat maga kozmoszbéli jelentésére kell pusztan ratalalnia.

Rogers elméletének kiilonlegessége az, hogy a kliens szabad tutkeresését
metafizikai alapokra helyezte, s ezzel megszabaditotta a szamos mai irdnyzatban
jelenlévo egzisztencialista tehertdl.

Univerzalitas

A XX. szdzadban a szaktudoméanyok fejlodésének kovetkeztében az
emberi egész kisebb darabokra szeletelodik fel. Miikddéseink kiilonféle
részfunkcioit szinte mar nem is értjiik, s ha baj van, akkor megfeleld
specialistahoz fordulunk. A ma kozmikus védettségét elveszitett embere mar
sajat magat illetden sem érzi Oonmagit kompetensnek. A személykdzponta
megkozelités ezt a jelenséget gyogyitja ugy, hogy hatdsdt mindenre
vonatkozoan, mindenre ¢s mindenkire hatonak tartja. Elmebetegekre,
neurotikusokra €s “normalisokra” ugyantgy érvényes, sOt testi betegségeink
gyogyulasat i1s eldsegitheti. Mindenre jO gyogyszer, €s rdadasul konnyen el is
sajatithatd. Ennek kovetkezménye részben, hogy ilyen széles korben és ilyen
sok teriileten kezdték alkalmazni.

Osszetartozas
A kiilonb6z6 orszagokban az érdekléddk — ha magéanyosan dolgoznak és

egyediil érzik magukat — gondolatban erds tamogatast érezhetnek a nemzetkdzi
csoport részerdl, ahova valoban tartoznak.



A nemzetkozi taldlkozdkon sok-sok informalis kapcsolat alakul, ami a
kozos hit alapjan és iirligyén rendszeresen miikodik és tamogatéan hat. A
levélhalozat pedig mindenkinek lehetdséget nyujt segitségkérésre. Ez az
odatartozas sokkal tobbet jelent szamukra, mint a szakmai, mivel egész életiikre
kiterjed.

Profitmentesség

A személykozpontu terapia képzésében és rendezvényeiben mindig
torekednek a legolcsobb megolddsokra, hogy minél tobb ember szamara
lehetévé tegyék az iranyzattal torténd megismerkedést. Adomanyokat gytijtenek,
hogy az arra részoruld résztvevoket segitsék. Ha valakinek nincs pénze, az
sohasem lehet akaddly a részvételre, mert a tobbiek kisegitik Ot. A
mozgalomnak fontos a sajat élete és tulélése.

Tolerancia

Rogers alapelve volt, hogy megprobalja elfogadni az emberek
legkiilonfélébb kongruens nézeteit, s ennek értelmében lehetdséget ad mas
iranyzatok hiveinek is a személykozponti mozgalomban torténd részvételre.
Ebben egyediilall6 mind a vallasok, mind a pszichoterapiak korében.

A szeretet terapidja

Kevés sz6 jaratodott le annyira nyelviinkben, mint a szeretet. Tul sok
rossz tortént a szeretet nevében. Mar Cicero megallapitotta: honos alit artes — az
elismerés taplalja a miivészetet, s ez nemcsak a mivészetre érvényes. Mégsem
nélkiilozhetjiik, mert életsziikséglet szamunkra az, amit ez a sz6 takar. Rogers
maga nem haszndlja a szeretet szot, de terapias kréddja — ami az ember
tiszteletén ¢€s elfogadd megértésén alapul — ezt takarja.

Sét tovabbgondolva a rogersi elfogadds a krisztusi agapénak felel meg.
Szeretlek, mert szeretlek. Ilyen szeretettel csak az egész embert lehet szeretni,
azaz teljességgel elfogadni hidnyossagaival és hibaival egytitt. “A szenveddnek
szeretetre van sziiksége” — visszhangzik Job konyve. A klienskdzpontl terdpia
az elsé olyan iranyzat volt, melyben az ember tisztelete kozponti helyen allt.

Szeretni azonban nemcsak masokat, hanem onmagunkat is lehet. “Szeresd
felebaratodat, mint Onmagadat.” A bibliai mondat elsé részét, masok
szeretésének aspektusat szoktak hangsulyozni, s elfelejtik, hogy az Onszeretet a
valddi szeretet alapja. A klienskdzponta terdpia alapelve, hogy az 6nmagunkhoz
valo viszonyunk hatdrozza meg masokhoz vald viszonyunkat. Amikor a
személykdzponti megkozelités keletkezett, akkor az Onszeretet fontossagéara
torténd ravilagitas forradalmi volt, ma azonban mar Amerikat, mint az 6nimédat



tarsadalmat ginyoljak. Ezzel egyiitt fontos a terapeuta szamara, hogy sajat
személyiségét és lelki egészségét Onmagara vigyazva folyamatosan karbantartsa.

En-Te kapcsolat

Osidék ota minden kulturaban volt egy csendes hely, szentély, joshely,
korhaz vagy szoba, ahol két ember taldlkozott, hogy beszélgessenek; az egyik
segitséget kért, a masik segiteni probalt. Tagabb értelemben is, az emberi
egyiittélés alaptipusa a Martin Buber (1957) altal talaléan elnevezett En-Te
kapcsolat, amely élesen megkiilonboztethetd az En és az Az, vagyis a személy
¢s a targy kapcsolatatol. A klienskozpontli terapidban Iétezni annyi, mint
kapcsolatban lenni, s a terdpia hatékonysag alapfeltétele a jo kapcsolat kliens és
terapeuta kozott, amelyben a problémakrol nyiltan és szabadon lehet beszélni.

A megbeszélés és a kapcsolatok fontossaga mellett mindenkinek van egy
legbels6 lelki szobaja, melynek kulcsat nem adja oda senkinek. Idekivankozik
Viktor Frankl, a logoterapia vilaghiri —megteremtéjének mondasa:
“Oregkoromra visszatérek ahhoz az istenfogalomhoz, melyet 15 éves koromban
fogalmaztam meg magamnak...Ez a meghatarozas bizonyara egyediilallo,
méghozza azért, mivel ezt a definiciot egy agnosztikus és valldstalan ember is
elfogadhatja.

Isten 0gy hatdrozhat6 meg, mint legbelsdbb monologjaink partnere.”
(Frankl, 1987)

Nyitottsag

Az ujkor emberében mar tudatosult az a lehetdség, hogy moddjaban all
¢letforméjara rdkérdezni, és megvaltoztatni ¢életének azt a rendjét, amelybe
belesziiletett. Az embert eredendd szkepszise O0sidOk ota készteti arra, hogy
kérddre vonja a vilag dolgait. Meg kell emliteniink, hogy ez az emberi 1étezés
alapvetd sajatossaga, az €10k vilagdban szokatlan jelenség.

Rogers idedlis emberképe az un. tokéletesen funkcionald személy, aki
vagyal megvalositasa mellett nyitott a legkiilonfélébb élmények irant, nem
védekezik tapasztalatai ellen, nem torzitja 6ket. Az elfogadhatosag kedvéért igy
minden 6t ért hatas hozzaférhetd a tudat szamara.

Enképe kongruens lesz az élményeivel és az 1j élmények befogadasaval
flexibilisen valtozik. A fejlédés sziintelensége is fontos, hiszen az ember
nyitottsdga Ggy nyilvanul meg, hogy sohasem elégszik meg a mar megszerzett
tapasztalatokkal, ijabbakat keres, ¢és leleményesen alkalmazkodik a valtozo
vilaghoz.

A kultara és a tudomény allanddan fejlédik, mindennek atmeneti jellege
van. Az emberis€g, az egyes emberek 1étezése tilszadrnyal minden alkotast. A
lehetdségek sohasem meriilnek ki, s az ember minél tobbet alkot, annal
ellendllhatatlanabb erd hajtja még tobbre.



Rogers rendszerében alapvetd a vilag és az emberek folyamatjellegének
hangsulyozasa.

A nyitottsaghoz az élet élvezete, az ¢élet apré Oromeinek atélése is
hozzatartozik. Erre kiilonOosen sziiksége van a ma allanddéan bilintudatos,
talhajszolt emberének.

A tapasztalat a legfobb tekintély

“Masok értékelése szamomra nem irdnyadd. Masok itélete, bar meg kell
hallgatni és el kell fogadni annak ami, nekem nem lehet mértékado. Ezt nagyon
nehezen tanultam meg. Emlékszem, mennyire megrenditett régen egyszer,
amikor egy tudomanyosan képzett ember, akit magamnal sokkal miiveltebb ¢és
kompetensebb pszichologusnak tartottam, azt mondta, nagy hiba, hogy a
pszichoterapia irdnt érdekl6dom. Ez nem vezet sehovd, és mint pszichologusnak
nem is lesz alkalmam gyakorolni...A tapasztalat nekem a legfébb tekintély. Az
érvényesség probakove a sajat tapasztalatom.” (Rogers, 1961. 22.0.)

Idealis, ha az emberben 6nmagaban van az értékelés kozpontja, s nem
léteznek szamara olyan feltételek, amelyeknek meg kell felelnie ahhoz, hogy
elfogadjak.

Pszichoterapia

Azt szoktdk mondani, hogy ahol a tudomany végzddik, ott kezdddik a hit.
Rogers miivészi hite azonban a tudomany atszellemitettségében sziiletett Gjra.
“A tények baratsagosak™ — irta, s szubjektiv benyomasait eldszeretettel vetette
objektiv tudoményos elemzés ald, s ebben alapvetden kiilonbozik a vallasoktol.
Tekintsiik most at Rogers munkdssaganak tudomanyos vonulatat.

A klienskozpontth pszichoterdpia kiilonleges helyet foglal el a
pszichoterapidk kozott. A kiilonbozo terdpids iranyzatok k6zos hatotényezdibol
kialakult 06nallo iranyzatként sziiletett meg. Egy kozelmultban folytatott
vizsgalatban megkértek szamos pszichologust, hogy rangsoroljak az elsé harom
pszichoterapeutat, akit ma a leghatasosabbnak gondolnak. Rogers neve ¢s
munkdssaga keriilt a lista élére. (Amercan Psychologist, 1982 julius) Annak
ellenére, hogy Rogerset, az Amerikai Pszichologiai Tarsasag (APA) volt elnokét
ma is a pszichologia “csendes forradalmaranak™ tekintik, viszonylag kevés
terapeuta vallja magat klienskozpontinak.

E furcsa ellentmondas sok oka koziil kiemelném azt a tényezét, hogy
Rogers mindig is ellenezte a “klienskézpontl iskola” intézményesitését, vagyis,
hogy intézeteket alapitsanak, jogositvanyokat adjanak ki a kurzusok végén, és a
tagsagnak meghatarozott feltételeket szabjanak. A  személykozponta
megkozelités tolerancidja egyediilalld a pszichoterapidk kozott. Nincs még egy
iranyzat, amely elfogadnd madas irdnyzatok szemléletét és képviseldit. A
klienskdozponta  terapia nem torekedett hatarvédelemre, klikkesedésre,



elkiiloniilésre. Ebben is 1) volt a pszichoanalizis és a viselkedésterapiak mellett.
Rogers szerint — még ha a legjobb akarattal jonnek is létre — az ilyen
intézmények szinte elkeriilhetetleniil elvezetnek egy sziiklatokorii, merev,
biirokratikus nézethez. Ugyanakkor a cimkének €s a bizonyitvanynak szakmai
¢s gazdasagi elonyei vannak, s ezért nagyon csabitd lehetett volna. “Ha évekkel
ezeldtt megalapitottuk volna a klienskézpontu terdpia intézményét, ahol a
kompetenciat igazol6 diplomat adtuk volna, akkor ma szigortian képzett
klienskézpontd terapeutdk miivelnék a “tisztan” klienskdzpontl terapiat. En
azonban nem ezt az utat valasztottam.” (Rogers, 1986)

Rogers valasztott ttja sajatos fejlddést eredményezett, a pszichoterapia
szinte megsziintetve megtartotta a klienskozponta terdpiat. Kiilonféle modszerek
hatékony sajatsagait egyesitve rovid ideig ©Ondllé irdnyzatként miik6dott,
forradalmasitotta az orvosi modellen alapuldé konzervativ pszichoterapiat, a
forradalom utan pedig modszerfelettivé lett, s szinte az Osszes terapids
metodusba kisebb-nagyobb mértékben integralodott. A személykdzponti
mindinkdbb ratalaljanak sajat utjukra, stilusukra. Mindemelett, mint lattuk, a
személykozponti megkozelités elsddlegesen az alkalmazas terén €s foldrajzilag
kezdett terjeszkedni, s nem a pszichoterapidk korében 0sszpontositott hatdsanak
mélyitésére. A kovetkezOkben tekintsiik at, hogy milyen 0jitdsok okoztak a
terapia csendes forradalmat.

Az ember a fontos, aki csinadlja

Rogers a terapia technikai oldala helyett a médszer feletti altaldnos emberi
tényezOt, a személyiségben rejlé gyogyitd erdt tartja kozponti hatoerdnek.
Hipotézisét a fejlodés igazolta, s az 1987-es Nemzetkézi Pszichoterapids
Kutatdsok konferenciajan megallapodtak abban, hogy a Strupp-i “nem
specifikus” hatotényezdk fogalma helyett ezentil a “személyiségi tényezd”-t
hasznaljak.

Alatamasztja 6t az a tény is, hogy a nagy tapasztalattal rendelkezd igazan
JO ¢€s intuitiv terapeutdk, legyenek barmely iranyzat hivei, hasonléva valnak
egymashoz.

A személyiség gyogyitd ereje olyan természetli, hogy foglalkozastdl és
képzettségtdl fliggetleniil mindig hat. Gondolok itt pl. a “lelki szemétlada”
emberekre vagy a jO személyiségli lizleti eladd maganklinikdjara. Ezzel
kapcsolatban felvetddik a probléma, hogy mi kiilonbozteti meg a terapeutat a
gyogyitdo erdvel bir6 nem szakmabelitdl. Rogers széls6ségesen demokratikus
allaspontja szerint tulajdonképpen semmi, tanitvanyai koziil sokan nem
pszichologusok, akik azonban megszerezték a lélektani munkahoz sziikséges
¢lményeket, gyakorlatot és fegyelmet.



Reflektorféenybe keriilt a “terra incognita”™

Rogers hangsulyozta a terapeuta intuitiv miivészetét. A XX. szdzadban
kényes kérdés a miivészet ¢s a tudomdny viszonya. Ha az objektivitastol
indulunk el, s haladunk a szubjektiv fel¢, akkor az atszellemitett tudomany az,
ami mindig miivészetként jelenik meg. Jellemzi az egyszerlis€g, nagy
megszolitd erd, evidencia-¢lmény (“de hisz ezt én is gy gondolom™) ¢€s atiitd
emocionalis hatds, amely tovabbgondolkodésra kényszerit. Az ezt a fokot elérd
tudomanyt batran nevezhetjilk miivészetnek. Az amerikai pszicholdgia
kisérletezd statisztikai modszerekkel minden hipotézis bizonyitasara torekvd o
aramaban megdobbenés ¢és érdektelenség fogadta miivészi dimenzid
hangsulyozasat.

Rogers tisztdban volt azzal, hogy az intuiciora vonatkozd, csupan kezdeti
megallapitdsai is mar a terdpids kutatdsok, “senkifoldjén” wvaldé olyan
kalandozasok, amelyek azt a kotelezettséget jelentették szamara, hogy a
hipotézis értekli megfogalmazasait kutatassal objektivalja, ennek kovetkeztében
az addig még nem vizsgalt szubjektiv szférdkra dsszpontositott vizsgalataiban.
Bar kutatdsai még kezdetlegesek s modszertanilag vitathatoak, de benniik rejlik
az igéret, hogy a terapids miivészet intuicidja a tudomanyosan megvilagithato
tények birodalmaba Iépjen at.

Az “itt és most” tartomanyaban torténo introspektiv munka

A pszichoanalizis és a viselkedésterdpiak multhangsulydval szemben
Rogers a jelent tekinti egyediili 1étezonek. Egyszeriien a mult mar nincs, a j6vo
még nincs. A kliens feladata, hogy minél jobban megtanuljon az adott
pillanatban jelen lenni ¢és erdit Osszpontositani. A kozvetlen ¢élmény
aktualizalasa a cél.

Erdemes végiggondolni, hogy ezen a ponton a pszichoanalizis és a
klienskdzpontu terapia €les ellentétben alloknak latszanak, de ami a valosagban
torténik, az alapjaiban hasonld. A pszichoanalizis a mult feltardsan keresztiil a
traumatikus €élmények masképpen torténd Ujracletésével gyodgyit. Ez az un.
korrekcids élmény. A rogersi terapia 6. fazisnak a katartikus teljes élménye
megfeleltethetd a korrekcids élménynek. Ha ugyanis hagyjuk, hogy a kliens a
szdmara a legfontosabb tudattartalman dolgozzon, azon, amely a jelenben
leginkdbb zavarja, foglalkoztatja, akkor ez nagy valdsziniiséggel egybeesik a
gyerekkori trauma jelenben hato 1étformajaval. Mi torténik vele? A terapeuta
attitlidjeinek kovetkeztében (aki most nem gy viselkedik, mint akkor a sziild) a
kliens katartikusan, (1ij mdédon tapasztalja meg magat a problematikus teriileten, s
védekezése feleslegessé valik. Ez pontosan az a miikddés, amely az analizis
korrekcios élményében torténik, csak a mult hangstlyozasa ¢és feltarasa nélkiil,
egy kozvetlenebb modon. A gydgyulas ugyanigy bekovetkezik.



A klienskdzponta terdpia alapként a sokat vitatott introspekciot hasznalja,
s fenomenologia megkozelitése révén kizardlag a kliens sajat referencia
rendszerében mozog. A kliens ¢és a kiilvilag valdsaganak viszonya, esetleges
ellentmondéasa lényegtelen. Felvetddik a kérdés, hogy olyan klienseknél,
akiknek éppen a realitds nagymértékii eltorzitasabol szarmazik a bajuk, azoknal
hogyan tudhat a klienskézpontu terapeuta konfrontalni, vagy milyen mas utak
lIéteznek az objektiv valdsdg megismertetésére, ill. a valdsag szubjektiv
visszatiikrozésének megvaltoztatasara.

A terapia novekedési modellje

A terapia ndvekedési modelljét Rogers az orvosi modell helyett alakitotta
ki. Az orvosi modell az orvos-beteg kapcsolaton alapul, ahol az orvos aktivan
gyogyitja a gyodgyitast passzivan fogadd beteget. Az orvosi modell
pszichoterapias nézetrendszere a betegek megfigyelésén alapul. Ezzel szemben
Rogers az egészségesekbdl indult ki, s ezaltal el is halvanyitotta az egészség-
betegség hatarvonalat. Rogers szerint az ember olyan, mint a ndvényi mag: ha jo
foldbe teszik, €s kap napfényt €s vizet, akkor magatdl tokéletesen novekedik. Ha
az ember megbetegedik, akkor annak az az oka, hogy nem megfeleld
kornyezetben létezik, ill. nétt fel. A terapia egyik legdontdbb momentuma, hogy
megteremtjilk a kliens fejlédéséhez sziikséges optimalis klimat, s ebben 6
novekedik, gyogyul szabadon, a terapeuta pedig kiséri az utjan. Ez a terapia
novekedési modellje.

A novekedési modell nagy elénye, hogy a beteget 6nallova, kompetenssé
teszi sajat ¢életében, s kiszabaditja a tudatlan, passziv, megaldzd betegszerepbdl.
A gyogyulas a betegbdl ered, nem a terapeuta csindlja, kettdjiik talalkozasa csak
a lehetdséget adja. A pszichologia elkezd az Ugymond egészségesek lelki
miukodésével is foglalkozni.

Felmeriil azonban egy problematikus paradoxon, hogy a belsd szabadsag
mindenhatdsagat vallé Rogers elmélete keretében hogyan lehetséges az, hogy a
kornyezet ennyire meghatarozza az embert. S6t felmerill még az is, hogy
ugyanolyan atmoszféraban felnétt, ill. €16 emberek nagyon is kiilonbozdek. Az
ember magjaban sokkal tobbféle genetikai sorslehetdség van, mint egy névényi
magban. Rogers az ember egyediségének hangsulyozasa mellett ir le altalanos
mikodeési elveket.

A valdsag tapasztalata felvet még egy fontos kérdést, mégpedig azt, hogy
ha megnézziik tehetséges tudosok, miivészek, onmegvalosité emberek életatjat,
akkor bizony azt taldljuk, hogy gyakran nem a személykdzponti optimalis
klimaban néttek fel. Elméletében a szenvedés személyiségformald és neveld
hatasat figyelmen kiviil hagyja Rogers, azt, amirél Babits Mihaly igy ir:

“Ki farag valaha benniinket egészre
ha nincs kemény vésonk,



hogy magunkat vésse,

ha nincs kalapacsunk sziinteleniil dulo,
legfajobb mélyiinkre belefuro?

Szenvedésre lettiink mi.

Szenvedni annyi mint diadalt aratni:

oh hany ¢€les vasnak kell rajtuk faragni,

mig méltok nem lesziink, hogy az ég kirélya,
beallitdson majdan szobros csarnokdba.”

(Psychoanalisis Christiana)
Alternativ terapias modszer?

Hol a személykozpont szemlélet helye a pszicholdgidban?
Hova tartozik a klienskézponta pszichoterapia?
Nézziik végig a terapids metodikédk néhany kritériumat:

1. A pszichoterapia mindeniitt az egészségiigyhoz tartozik, az egészségiigy
pedig intézmények forméjaban létezik.

2. A terapias modszerektdl specidlis hatast varnak el, pontos informacioval
arrél, hogy mit csinalunk, és az mire hat és hogyan.

3. A pszichoterapia mivelése szigort feltételekhez, tobbek kozott
pszicholdgusi vagy orvosi diploméhoz kotott, s kiilonféle jogositvanyok
léteznek betegek és egészségesek kezelésére.

4. Modszertani kovetelmény az, hogy a torténések explicitek ¢és
elmondhatdak legyenek.

A fenti kovetelmények egyikének sem felel meg a személykdzpontt
megkozelités, ezért nem tartom alternativ terapids modszernek, hanem a
terapeutak, pedagogusok ¢és érdeklddd szakemberek pszichoterapias képzésében
a legjobb lehetdség fejlesztésere. Egyfajta metapszichologia, terapeuta-kozpontu
megkdzelités, a pszichoterapeutdk terapiaja.

Buda (1988) utal ra, hogy a személykozpontu megkozelités “a hazai fejlédés
jelen allapotaban nagyon aktudlis lehetdségeket mutat, amelyeket érdemes lenne
végiggondolni, megvitatni ¢és lehetdségek szerint megvaldsitani”. Ha nem
alternativ modszer, akkor hogyan? A pszichoterdpids képzésbe alapképzésként
lehetne beépiteni, kiilondsen egyetemistak, kezdd pszichologusok részére, mar
belefaradt terapeutaknak frissitdnek. Mivel a nem specifikus emberi tényezot
fejleszti, j6 bazis barmely specifikusabb moddszer elsajatitdsahoz is. Aki
kiképzddik a klienskézponta terapidban, az barmit csindljon is, nagyobb
gyogyito ereje lesz.

Le kell szogezni, hogy az elmondottak az eredeti rogersi terapidra s
tréningprogramokra  vonatkoznak. Vannak orszagok wugyanis (koztik



Németorszag-Gesprach Psychoterapie), ahol a klienskdzpontu terapiat az eredeti
szemlélettel ellentétesen alternativ terdpias modszerként beépitették intézményi
keretekbe, vilagosabb képzést dolgoztak ki szigoru szabdlyrendszerrel és
jogositvannyal. Véleményem szerint ez a személykozponti megkdzelités
eltorzult formdja, ill. egy lehetséges ledgazds Rogers eredeti tanitasaitol.
Fontosnak tartom az elkiilonitést azzal az elismeréssel egyiitt, hogy a német
gyakorlatot kovetd jol szervezett képzési intézmények a rogersi rendszer szamos
gyengéjét kikiiszobolik. Bagdy (1989) mutat ra, hogy a modern
pszichoterapidban egyre erdsodnek azok az integracidos torekvések, amelyek
eldtérbe helyezik az egyedi kliens aktualis problémajara hangolt terapiat. Vagyis
a pszichologus kiilonféle irdnyzatok éppen akkor hatékonynak bizonyuld
elemeit alkalmazza. Az ember azonban nem képes arra, hogy tobb szdélamban
gondolkodjék egyszerre. Ahogyan a pszicholdégus gondolkozik a betegrdl és
konceptualja a lelki folyamatokat, azt bazikus pszichoterapids szemléletmodja -
amelyben a legotthonosabban ¢és biztosabban mozog -, mas szoéval terapids
anyanyelve hatdrozza meg. Ez a szemlélet nem 0nalldé metodus, hanem a
raépitett gyakorlatban manifesztalodik, és az itt tapasztalt hatékonysag az
értekmeérdje. A személykozpontl  megkdzelitésmodot ilyen  terapias
bazisnyelvnek tartom. Kiilonds jelentdséget tulajdonitok ennek a
megkdzelitésnek arra az igényre vald rezonanciajaban, hogy napjainkban egyre
inkabb mentalhigiénés nyomds nehezedik a pszichoterapeutidkra, akiknek
nagyon kevés lehetdségiik van sajat terapids hatoerejiik megujitasara. A
személykozpontl terapia eredményesen alkalmazhato a “kiégés” (burning out)
megeldzésére. Ezenkiviil a személykozponti eszmevilag alkalmas arra, hogy
sajatos vilagszemléletet €s erre tAmaszkodo €életmddot reprezentaljon, megdvja a
terapeutat attol a szkizistdl is, hogy egyrészt szeparaltan és elhataroltan miikodik
mint gyogyitd erd, masrészt O is problémak kozott vergddd, sajat életét élo
ember.

Hogyan tanitsuk a klienskozpontu terapiat?
Gyakorlati rész

A képzés alapelve, hogy a résztvevok felelosek azért, hogy hogyan
hasznéljak a rendelkezésre allo 1d6t. Ezt jo leszogezni az egyiitt toltott 1do
legelején (amely terjedhet a néhany oOrds demonstraciotdl az egyhetes
tanfolyamon keresztlil a tobbéves szerzodésig is), ilyenkor a facilitdtorok
felajanljak személyes és szakmai jelenlétiiket konkrét formaban is. A csoport
dontése az, hogy ebbdl mit és hogyan kér. Az iilések a tagok encounter csoport
forméjdban torténd dontéseivel kezdddnek. Gyakran elhtzodik ez a
dontéshozatali folyamat, de ez nem baj, mert ennek hogyanjabdl is sokat lehet
tanulni, €s a résztvevok valdban atélhetik, hogy sajat sorsuknak 6k az alakitoi.
Ennek kovetkeztében minden csoport minden iilése mas €s mas, és amint Rogers



hangsulyozza, a klienskdzpontu terdpia Onmagaban is sziinteleniil fejlodo,
valtozd modszer. Mindezek fényében nem lehetséges pontos {itemtervil,
meghatarozott munkafazisokbol 4allo, konkrét képzési modszer. Amire a
kovetkezdkben vallalkozom, annyi csupan, hogy bemutatok néhany lehetséges
tanulasi format, amelyet a modszerrel fennalld hatéves intenziv kapcsolatom
folyaman hasznosnak talaltam, ¢€s Osszeegyeztethetonek veélek az eredeti
személykozpontu szemlélettel is.

Empadtia laboratorium

Az empatia laboratorium a klienskozponti pszichoterdpia nagy
talalménya ¢€s tanitasdnak klasszikus formaja, amelyet mas eljarasok is atvettek.
Oly médon torténik, hogy a résztvevok harmas csoportokat alakitanak. Ezekben
a kis csoportokban harom szerepet kell mindenkinek alakitani: a terapeutat, a
klienst és a megfigyeldt. Meghatarozott idejii (altalaban 20-30 perces) interjukat
csindlnak egymassal, s ezt magnora vagy videora veszik. Az interju utan elészor
a kliens ad visszajelzést a terapeutanak, hogy mikor, milyennek érezte 6t, €s
intervenciéi hogyan hatottak ra. Fontos ilyenkor, hogy a megbeszélés
kozéppontjdban mindig a terapeuta all és nem a kliens problematikajan kell
tovabbhaladni. A kliens visszajelzése utan a terapeuta mondja el, hogy 6 mit,
hogyan ¢lt at, és milyen érzések tamadtak benne az interju folyaman. Az interja
résztvevoi utan a megfigyeld ad visszajelentést arrol, hogy 6 hogyan latta a
terapeutat és hogy mit csinalt volna masképpen. A rogzités nyoman lehetdség
nyilik arra, hogy bizonyos részeket visszakeressenek €s a szubjektiv megélést
ellendrizhessék. A megbeszélésre is altalaban ugyanannyi id6 jut, mint magéra
az interjura.

A szerepeket ezutan egymds kozott megeserélik, lényeges, hogy
mindenkinek lehetdsége legyen az Osszes szerep kiprobaldsidra. Az empatia
laborokat a facilitator sorra latogatja, €s sajat tapasztalataval segiti miikddésiiket.
Ha a résztvevok kiilonb6z0 nemzetiségliek, sziikség esetén a tolmacsolas
biztositott.

Az empatia labornak a triddon kiviil olyan véltozata is van, hogy tobb
megfigyeld van jelen (esetleg mindenki), és igy az interju kis csoportban zajlik,
tobbféle visszajelzéssel. Ennek hatranya, hogy sokkal iddigényesebb és az
interjil intimitdsat zavarhatja a tobb személy jelenléte. Elonye viszont, hogy
“egylittes ¢lmény”, és mint a hazai vizsgalatok mutatjdk, a csoport mogottes
szintjei is jol kovethetdk (Bagdy, Kovacs, Matolcsi, Pethd, Pintér, 1989). Itt meg
kell jegyeznem, hogy a magyarorszagi gyakorlatba eddig ebben a formdban
épiilt be, kiilonos tekintettel a “hivatasszemélyiségek™ képzésére.

Ezt a klasszikus személykozponti képzési format a terapias oktatasban
sok helyen alkalmazzdk, s a nem klienskézpontu terapeutdk sajat modszeriik
keretein beliil is a legjobb metddusnak tartjadk. Ennél jobb tapasztalati tanulast
kezdd terapeutanak valoban nem ajanlhatunk, mivel a kliens visszajelzésénél



soha nincs fontosabb és igazabb a terapeuta szamara. A pszicholégusi munkaban
pedig nem nyilik alkalmunk ra, hogy visszahivjuk klienseinket és megkérdezziik
toliik, hogy amit csindltunk, az szdmukra milyen volt. Az empatiat a gyakorlat
kemény igazsagai alakitjak a legjobban.

A valaszadas gyakorlata

Ez a tanulési forma kis csoportokban zajlik vagy nagy csoport kozepén
eljatssza egyik kliensét vagy kitalalt esetét, a csoport tagjai pedig egyszerre
leirjak, majd sorrendben elmondjdk, hogy hogyan vélaszolndnak, amikor a
kliens bizonyos egységenként megall. Ezek utan megbesz€lik egymas valaszait,
a kliens elmondja, hogy neki melyik-melyik véalasz milyen s végiil a kliens
szerepbdl kilépve a facilitator mondja el a valddi esettdrténetet és hogy 0
hogyan vélaszolt.

Ez a tanulasi forma az eurdpai orszagokban nagyon népszerii, mivel itt
kézzelfoghatobb tanulas, és nemcsak sajat személyiségiinkkel dolgozunk, hanem
egyfajta mércéhez alakithatjuk vélaszainkat. Hatranya, hogy miitermékek
keletkezhetnek, hiszen imitalt kapcsolatrél van sz6, €s hogy a nonverbalis
tényezOk hattérbe szorulnak. A valaszad6 gyakorlat j6 kiegészitdje az empatia
laboratériumnak, mivel kevesebb személyes bevonodassal és kockazattal jar, és
objektivebb tudashoz juttat.

Demonstracio

Rogers terdpias munkdjarol keveset beszél, inkdbb demonstracidkat
tartott. Ezt a mintdt kovetve a tréning-programok folyaman jelenlévo
facilitatorok felajanljak, hogy tetszdleges klienssel megmutatjadk magukat, mint
terapeutakat. A terapias interju az dnkéntes jelentkezdvel az egész csoport eldtt
zajlik. A megbeszélés ugyanugy torténik, ahogyan az empatia a
laboratériumoknal: eldszor a kliens ad visszajelzést, ezutan s terapeuta mondja
el élményeit, majd a csoport beszéli meg a terapeutit €s az interjaval
kapcsolatosan atélt tapasztalatokat.

Felvetddik, hogy a csoport jelenléte nem zavarja-e az interji intimitasat.
Rogers 300 f8s mamutcsoportokkal is szivesen tartott demonstraciot. A
magyarorszagi taldlkozé egyik ilyen interjija utan mondta, hogy ilyenkor ugy
érzi, hogy koriilotte levé emberek koncentralt figyelmétdl az & jelenléte is
megsokszorozodik és gyogyitd ereje nemhogy csokken, hanem éppenséggel
novekszik.

Dialogus a facilitatorral



Rogers alapelve volt, hogy ellenezte az eldadasokat, mivel azoknak
természete olyan, hogy az eldadd besz¢€l, a hallgatosag pedig passziv befogado.
Az informécid-atadas helyett fontosabbnak tartotta, hogy valodi kapcsolat, igazi
parbeszéd alakuljon ki. Ezért sohasem adott eld elméletérdl, hanem mindig ugy
hirdette meg, hogy lehetdség van dialégusra Carl Rogersszel. Ez azt jelenti,
hogy meghatéarozott ideig a hallgatosag rendelkezésre allt. Es barmit lehetett tdle
kérdezni. Ilyenkor 4&ltaldban nem tért ki a legszemélyesebb vagy
legprovokativabb kérdések eldl sem. A tréning-programban, természetesen, ha
elég felkésziiltek vagyunk, szerencsés az & példajat kovetni. Lehetdleg ne
tartsunk eléadast, hanem bizonyos iddre ajanljuk fel szakmai és személyes
tudasunkat a csoportnak, amely ezzel azt csindl, amit akar és tud. A dialogus
valodisaghoz természetesen hozzatartozik az is, hogy a facilititor a szamara
fontos torténéseket és érzéseket magatol is elmondhatja, s amit modszertanilag
lényegesnek tart, vagy kedvenc témajat akar Gn. tematikus csoport keretében eld
is adhatja.

A tanitasnak ez a formaja gylimolcs6z0, mert minden résztvevd motivalt
marad, s a torténések kiszamithatatlansdga miatt a munka fesziilt, érdekes, s a
facilitator €s a csoport talalkozasabol 0j felismerések sziilethetnek. A tudomany,
a tudas ¢s a terapias munka személyes atélése keriil tehat elétérbe, hiszen a
lexikalis informaci6 oOnalléan elolvashatd ¢és megtanulhat6. Mindemellett a
résztvevo szabadok, hogy hogyan hasznaljak a facilitatort.

A csoport érdeklédése, szakmai felkésziiltsége és igénye alakitja a
megtargyalt tudasanyagot. A figyelem szintje magasabb, mivel az ember, ha
kérdez, akkor a valaszra jobban figyel, mintha az eléadd magatdl beszélne.
Hatranyként kell azzal, hogy a passziv csoporttagok kiszorulhatnak és bizonyos
sziikséges informaciok 4ataddsa elmaradhat, mivel a csoportban nagyon
kiilonb6z6 szintli egynek lehetnek. A dialogus természetesen mindig mas és
mas, éppen ebben rejlik szépsége, de ezaltal az objektiv tudds mércéjének
megallapitasa kétséges, €s ez pszichoterapias kiképzdprogramokban problémat
okozhat a jogositvany megadasanal. Ezekben az esetekben magyar verzidként
javaslom egy minimalis irasos torzsanyag kotelezd elsajatitasat.

Személyes konzultacio

Az iilések folyaman minden csoporttagnak lehetdsége kell hogy legyen
négyszemkozti, személyes konzultaciot kérni barmelyik facilitatortél. A
konzultacid témaja tetszdleges, lehet szakmai vagy személyes. A személyes
konzultacio lehetdsége biztonsdgot ad, hogyha valakinek olyan problémadja van,
akkor azt titokban is meg lehet besz€lni. Ezen az uton egy-egy csoporttag
specialis érdeklddését és személyes torténéseit egyarant kdvetni lehet.

Csoportvezetés



Az encounter csoport sajat élményén kiviil lehetdség van a vezetés
elsajatitdsara oly modon, hogy a facilitator kozbelépéseit, viselkedését és
mukodését a csoport az iilés utdn megtargyalja. Ez kb. ugyanannyi id6t igényel,
mint a csoport. Ezt kovetdéen a résztvevOk koziil onkéntesek facilitaljak a
csoportot. Ekkor a facilitator a koron kivil il és figyel. A csoport utdn elébb a
résztvevok, majd a facilititor adnak visszajelzést a tanulod facilititornak. Az
iiléseket gyakran magnora vagy videora veszik, hogy Ilehetdség legyen
visszapergetni az eseményeket.

Ez az oktatdsi forma az empatia laboratérium szupervizids
csoportvaltozata, ahol olyan visszajelzésekre nyilik lehetdség, amire a valodi
munkaban nem.

Szupervizio

A klienskézponti  pszichoterdpia szupervizidos aspektusaval a
szakirodalom nemigen foglalkozik. Hackney és Goodyear (1984) irtak egy
témaosszefoglalot az Osszes szakirodalom felhasznalasdval, de munkajukra a
gyakorlati alkalmazas terén nemigen lett nagy hatisa. Vitathatatlan érdemiik,
hogy mint a tan legautentikusabb forrasat, megkérték Rogerst, fejtse ki a
szupervizioval kapcsolatos gondolatait, hiszen irdsaiban inkabb a terdpia
gyakorlatara koncentral. Tekintsiink bele ennek a beszélgetésnek néhany
részletébe.

G: dr. Rogers, azt hiszem, mindnydjunk szamara nagyon hasznos lenne, ha
beszélne arrdl, hogy mik a céljai a szupervizios munkdja sordn, mi az, amit
megprobal megvalositani.

R: A {6 célom egyrészt, hogy segitsem a terapeutat dnbizalma megndvelésében,
masrészt pedig a terdpids folyamat alaposabb kovetésében. Mindezeken kiviil
nagyon gyiimolcs6zonek tartom minden olyan probléma megbeszélését, amelyet
szamomra a terapids interji modosult form4ja, vagyis a terapeuta azt mondja,
hogy “probléméaim vannak ezzel a klienssel”. Az én szerepem annyi, hogy
segitsem a terapeutat abban, hogy minél mélyebben legyen képes exploralni
sajat érzéseit ebben a kapcsolatban. Olyanokat is mondhat a terapeuta, hogy
példaul “lebénultam” vagy “nem tudom miért, de nem szeretem ezt a klienst”,
vagy “unatkozom”.

Az én reakciém ilyenkor majdnem mindig abba az irdnyba mutatnak, hogy a
terapeuta kifejezte-e ezeket az érzéseit a terdpids kapcsolatban. A valasz
altalaban: “nem, persze, hogy nem”. En azt gondolom, hogy a kapcsolatok attol
javulnak, ha valddibbak és Oszintébbek lesznek. Ha a terapeuta fél a klienstol
vagy unja 0t, akkor nagyon nehéz kozvetlen érzelmeket kifejezni a terapidban.



G: Mi a kiilonbség a pszichoterapia és a szupervizid kozott? Lehet egyaltalan
kiilonbséget tenni? Es melyek azok a pontok, ahol a szupervizi6 terapidba megy
at?

R: Szerintem a hatarok nem ¢lesek, inkdbb a folyamatjelleget emelném ki.
Néhany terapeuta elindul onnan, hogy a klienssel kapcsolatos problémait
beszéljiik meg, végiil pedig legmélyebb sajat érzései kerlilnek eld, s ez a rész
tisztan terapia. Néhany esetben a terapids kapcsolat problematikdja van
elétérben, ez pedig tisztan szupervizid. Az egyetlen kiilonbség, amit érzek, az
az, hogy szupervizid esetében szabadabban mondom el, hogy mint csindltam
volna az 6 helyében, mint a kliensekkel torténd munkamban.

G: Ehhez kapcsolédva hadd kérdezzek ra, hogy masképp banik-e egy kezdd
terapeutaval, mint egy tapasztalattal? Mennyiben tanar?

R: Azt hiszem, ugyanolyan vagyok. A lényeg, hogy minél jobban megértsiik 6t
¢s szembenézziink azokkal a torténésekkel, amelyeket 6 rossznak érez. Ha
didaktikus lennék, azt hiszem, azzal nem ndvelném meg a terapeuta 6nbizalmat
¢s tudatossdgat a kovetkezO {ilésre. A tanitdsnak nagyon rejtett uton kell
torténnie. Lehetne...bar én ezt sohasem csinaltam, hogy arra veszem ra a
terapeutat, hogy probaljon megérteni engem, s ezen keresztiil gyakoroljon.
Gyakran vettem részt harmas felallast tanulomunkdban, ahol néha én voltam a
kliens, né¢ha terapeuta, néha pedig megfigyeld. Ez nagyon hasznos volt. De ez
mar tréning, nem egyszeriien szupervizio.

G: Fontosnak latszik ez a megkiilonboztetés. Kifejtené?

R: En szeretem azt mondani, hogy “ezt és ezt csinalhattam volna”. Amit
én mit csindltam volna, hogyan latom és milyen érzések tdmadtak bennem. Ez
konnyen is megy nekem, mert amikor magnon vagy videdkazettan hallok,
illetve latok egy interjut, akkor gyakran az az erds érzés ont el, hogy “menj mar
onnan a terapias székbdl, hadd vegyem &t én”. Ez azért van, mert nagyon
szeretem a terapias munkat. Megprobalok minden olyasmit elkeriilni, ami
kritikdnak tlinhet. Nem akarok kritizalni, mert azt gondolom, hogy mindenki az
adott pillanatban szamara lehetséges legjobb mddon csinélja a terapiat.

Ebben az értelemben semmi kritizalhaté nincs. A kritikdhoz hasonléan az
instrukciok is rossz hatdssal lehetnek. Ha példaul ugy dont, hogy “ezt
semmiképpen nem fogom igy csinalni”, akkor az instrukcion gondolkozik és
nem a kliensre figyel. Nincs jelen, hanem megfogalmazisa a szupervizids
c¢ljaimnak az, hogy abban szeretném segiteni a terapeutat, hogy teljesen jelen
tudjon lenni a kliens szdmadra egy nem itélkez0 és nem cé€lorientalt médon. Mas



szoval én azt gondolom, ha a terapeuta 6t abban a folyamatban, amelyben sajat
érzéseit koveti. Az én szamomra ez a folyamat annyira sz€ép ¢€s esztétikus, hogy
nem szeretem, ha barmi kozbeavatkozik.

N¢ha ¢én is beleesem a diagnosztikus gondolkodas csapdajaba. Példaul, ha valaki
jellegzetes paranoid tiinetekkel viselkedik, akkor nehéz nekem az & érzéseit
kovetnem ¢és azokon beliil maradnom, mert arra gondolok, hogy “Istenem,
milyen paranoid!”. Megprébalom elkeriilni ezeket, mert meggy6zddésem, hogy
csak akkor tudom segiteni az emberek fejléddését, ha pont ott vagyok veliik, ahol
ok jarnak az érzéseikben.

G: Megkérdezném még azt, hogy mennyiben hasznalhatdé az 6n szupervizios
modszere mas irdnyzathoz tartozo terapeutdk munkéjaban?

R: Szemtelen ember vagyok, valosziniileg megkisérelném. De ennek
kiprobalasira eddig még nem volt lehetdségem. Szuperviziondltam mar
olyanokat, akik télem kiilonb6zéen dolgoztam, de bazisszemléletiik ugyanaz
volt. En azt hiszem, hogy barkinek — legyen analitikus, viselkedésterapeuta vagy
akarki — hasznara valhat, ha mélyebben megérti azokat a nehézségeket,
amelyeket terapids munkéja folyaman tapasztal (ha vannak ilyen nehézségei).
Ebben az értelemben azt hiszem, hogy szupervizidos munkdm barki szdmara
segitd lehet.

Mint a fentiekbdl kideriil, a rogersi terdpidban a szupervizié a magyar
szOhasznalat szerint tanacsadas-konzultacio szerepkorének felel meg. Kritikusan
felvetddik a kérdés, hogy ebben a kritika €s tanitds nélkiili (agy tlinik, hogy
Rogers inkabb modellként ¢&s terapeutaként funkciondl) szupervizids
megkozelitésben mennyiben tudja vallalni a szupervizionaltért a feleldsséget.
Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hazai egészségligyi gyakorlatban
milyen szerepet jatszik €s milyen kovetkezményei vannak egy-egy helytelen
diagnozisnak.

Mindamellett el kell ismerni, hogy terapeuta szdméara ez a fajta
szupervizi6 tlinik a leggyliimolcs6zébbnek. Amig Rogers ugyan elkiiloniti a
szuperviziot a pszichoterapiatol, felépitésében €s céljaiban hasonldan a terapia
eszkoztelensége, sajat személyiséglink hasznélata kertl itt is el6térbe. A
szemlélet metapszichologia jellege, terapeutakozponti (és klienskdzponti)
beallitottsaga terapian kiviili tarsadalmi és egészségligyi tradiciok €s rendszerek
figyelmen kiviil hagyaséaval szintén jelen van. A szupervizié mindig més és mas,
a terapeuta megismételhetetlen egyediségét, felkésziiltségét és akkori személyes
¢lethelyzetét kovetvén.



Az aktualis egyéni sziikségeltekre segitséget kinald szupervizié a
terapeutai  hatékonysag tovabbfejlesztésének legjobb eszkoze, amely
tovabblenditi az elakadt terapidkat és kikiiszobolheti a személyes torzitasokat.

A személykozpontu megkozelités aktualitasa
Rogers hatasa

Rogers sokakra hatott a legkiilonfélébb utakon. Konyvei dnmagukban
terapias hatasuak és megszolito erejiikkel tovabbgondolasra késztetik az olvasot.
Személyének hatdsugarai megérintették a taldlkozokon résztvevoket. Terapias
elméletének megfeleléen ¢€lt klienseivel, didkjaival ¢és kollégaival vald
kapcsolatdban. Mint lattuk, hatdsa kétségbevonhatatlanul o6ridsi volt a
pszichoterapia teriiletén. Minden megkérddjelezésébdl indult, s kisérletezd
pragmatista attitidjével kutatni kezdte, hogy hogyan tudnd a terdpids
hatékonysdgot novelni. Nyitottan és kritikusan vizsgélta a terapids iranyzatokat,
¢s sajat klinikai munkajaban is jellemezte Ot intervencidinak s azok hatdsanak
gondos ¢€s szisztematikus megfigyelése. Bar bizott sajat ¢és kliense
tapasztalataban, szubjektiv benyomasait eldszeretettel vetette szigora
tudomanyos elemzések ala.

A nondirektiv terapia sziiletése, vagyis 1940 6ta az 1960-as évek elejéig
Rogers sok tehetséges didkkal €s kollégaval szamos pszichoterapias kutatast
vezetett. “A tények baratsdgosak voltak”, tobbségiikben igazoltdk Rogers
hipotéziseit, s ennek kdvetkeztében a kliensk6zpontl terapia irant ndvekedett az
érdeklédés. Az Egyesiilt Allamok szamos egyetemén folytak kutatdsok. Es
mégis, 1964-ben karrierjének és szakmai tevékenységének csucsun Rogers
elhagyta a wisconsini egyetemet és Junghoz hasonléan soha nem tért vissza
semmiféle akadémiai intézményhez professzorként. Rogers tanitvanyai ¢és
kollégai koziil ugyan maradtak az egyetemen, de 0k messze nem vonzottak
annyi tanitvanyt maguk koré, mint Rogers.

1971-ben bezéartdk a chicagbi egyetem tanacsadd kozpontjat, ¢&s
megsziintették a klinikai pszicholégia programot. Igy a 70-es évek elejétdl az
egyetemi hallgatok generacidja mar nem részesiilhetett Rogers tanitasaiban, s
nem talalkozhatott a klienskézpontu gondolkodés forrasaval. Ezzel egy id6ben a
klienskozponta terapia kutatdsa iranti érdeklédés hanyatlani kezdett. Ma csak
néhany klienskdzpontu professzor van, s az egyetemeken csak nagy ritkan
talalhato egy-egy személykozpontil program. Ugy tiinik, hogy Eurdpaban, Dél-
Amerikaban vagy Japanban szinte tobb lehetdség adodik a személykozponta
megkozelités elsajatitdsara, mint sziilbhazdjaban. Annak ellenére, hogy a
személykozponti  filozofia  hatdsa egyre noOvekszik ¢és terjed a
gondolkodasmodban, fel kell figyelni arra a tényre, hogy az Egyesiilt Allamok
egyetemi koreiben a megkdzelités jelentdsége erdteljesen lecsokkent, a



professzorok kevés érdeklddést mutatnak elméletének vagy gyakorlatanak
kutatédsa irdnt.

Rogers maga nem vezetett egyetlen komoly kutatdst sem az elmult 25
évben, bar 85 ¢éves koraig teljesen aktiv marad, de erdit elsdsorban a vilagbéke
¢s a nemzetkdzi kommunikdcié eldsegitésének iranydban 0Osszpontositotta.
Tanitvanyai kozott foként terapeutdk, tanarok, népmiiveldk €s mas érdeklddok
vannak, viszonylag kevés kozottik a tudos, kutato vagy ird. Ennek
kovetkeztében a személykozponti megkozelités miiveléi kozil kevesen
reflektaljak tapasztalataikat.

A tudomanyos karrierhanyatlas mellett Rogers eszmei és gyakorlati hatdsa
egyre nd. A kovetkezOkben tekintsiink at néhany olyan tényez6t, amely ma
aktualissa teszi a személykozpontli megkdzelitést.

Az egyszerii ujrafelfedezés

A bonyolultsag a XX. szizad civilizdcidos betegsége. Egyre
bonyolultabbak a rendszerek, gépek, elméletek. Az egyszerli megfogalmazasok
szinte tudomanytalannak tlinnek. Szakmai irdsokban a mondatok nagy része
Osszetett, s atlagban legalabb két idegen szot tartalmaz. Mindezek kovetkeztében
a tudomany csak egy sziik réteg sajatja. A komplikalt tedridk mogott gyakran
elvész az alkotd ember.

Erre vélaszol Rogers az egyszeriiség ujrafelfedezésével. Meg kell
jegyezniink, hogy elmélete talan a legegyszerilibb pszichoterapias elmélet.
Rovid, egyértelmii és szinte barki szamara érthetd. Es mégis, nagyon nehéz ezt
az egyszerl, tulajdonképpen természetesnek tiind dolgot megvalositani.

A meghallgatas ereje

Osidék ota tudott, hogy nehéz helyzetekben milyen sokat segit a bajba
jutott emberen a meghallgatas. Ez a fajta tehermentesitd funkcid szinte minden
terapias modszernek sajatja.

Rogers tulmegy a kibeszéltetésen, “a megértve aktivan meghallgatni”-t
hangsulyozza. Ugy figyeljiink a masik emberre, ahogyan a meditalé koncentral
a meditacio targyara. Rogers a meghallgatas hangjara, az igazi megértés
visszajelzésére tanit.

A masik ember fontossdgara vilagit r4& a ma emberhidnyban szenvedd
emberének.

“Eleted legfontosabb pillanata

a jelen pillanat,

legfontosabb embere,

akivel most kell leiilnod beszélgetni.
Legfontosabb tette a szeretet.”



(Eckhart mester, XIV. sz.)
Preventiv védekezese

A ma embere egyre tobbet torddik Onmagaval, testével, lelkével,
kornyezetével, taplalkozasaval stb. Egyre tobben vannak uton befelé, a 1élek
mélységének iranydba. Gyakran az egészséges teljes €let ismérvei, a szorongas,
a problémak, a kudarcok, a vivodasok és a harcok is kezelendd betegségnek
tlinnek. A fokozott tudatossag, figyelem és igényszint-novekedés kovetkeztében
a rendszeres 1élekdpolds, a betegséget megeld6zd programok egyre nagyobb teret
kapnak. A személykozponti megkdzelitésnek ezen a teriileten van nagy
jelentdsége.

Epilogus

“Azt mondtak, hogy Isten meghalt és lehet, hogy igy van. En azt hiszem
azonban, hogy az az Isten, aki meghalt, az a ketrecben 1év0 Isten, az 4llatkerti
Isten. Mi azt gondoltuk, hogy az &llatkerti Istent megadhatjuk definicidinkkal,
értelmezéseinkkel €s szent torvényeinkkel. Az Isten, akit foglyul ejtettiink és
egzotikus fogalmaink intellektudlis allatkertjében domesztikaltunk, az az Isten
nem birta a fogsagot €s meghalt.”

De a vad Isten, az az Isten, akit intellektusunk és akaratunk nem tudott
foglyul ejteni — akit nem lehet domesztikdlni —, az ugyanolyan €16 és szabad,
mint valaha. Mozog a széllel. A sivatag csondjében énekel. Taplal minket a
Napban. A vad Isten tobb mint az evolucio Istene, a forradalom levegdje is vele
van. Az éallatkerti Isten nem tud minket meglepni. Kényelmesen
meglatogathatjuk 6t mint gyermek. Az 4allatkerti Isten nem tudta életiink rutinjat
felboritani €s tigy tlint, hogy amig €lt, mindenben kis igényii maradt.

A vad Isten nem olyan képzett. De ha megjelenik életiinkben, mindent
felborithat. Mindeniinket kovetelheti, amink csak van. Teljes, félelmetes,
er6szakos valtozast kérhet.

A pszichoterapia igazi mélysége a vad Isten kutatésa.

Tillich a vad Istent “az Isten feletti Istennek™ nevezte. A vad Isten
misztérium Istene. A misztérium szo6 ritkdn szerepel pszichologia irdsokban és
terapias beszélgetésekben. Tagadjuk a misztériumot. Azt allitjuk, hogy ez csak a
gyerekek, ir6k és miivészek fejében van. Ezzel becsapjuk és megvakitjuk
magunkat.

A vad Isten olyan utakon jon hozzank, amelyeket nem tudunk megjésolni
¢s olyan formakban, amelyekben nem varjuk.

A misztérium tudast tartalmaz. A misztérium végtelen, a tudds véges. A
misztérium mindig tobb mint a tudasunk.



A valdban a szellemet taplalo pszichoterdpianak kutatnia kell a vad Istent,
a misztérium Istenét.

Ha keressiik a vad Istent, ki kell menniink a vilagba. Bele kell 1épniink a
veszelyekbe ¢€s a lehetdségekbe. Térkép ¢€s utitars nélkiil kell haladnunk.
Elegend§ étel és védelem nélkiil. S ahogy keressiik a vad Istent, O foglyul ejthet
minket. Mert a misztérium ért minket, mi nem értjiik 6t.”

(James Bugenthal: The Art of the Psychoterapist)
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